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Summary
Through Corporate Social Responsibility (CSR) and especially within an initiative
like the United Nations Global Compact, business has been given co-responsibility
for development issues. By invitation from Kofi Annan, then UN Secretary-
General, the Global Compact seeks to involve the private sector in the support of
the Millennium Development Goals. In order to do so the Global Compact
advocates 10 principles on human rights, workers rights, environmental issues and
anti-corruption that business should seek to embed in their day-to-day practices.
Further, the Global Compact encourage businesses to participate in
multistakeholder partnerships. In the words of Kofi Annan, ”What we have to do is
find a way of embedding the global market in a network of shared values” (World
Economic Forum, Davos, 1999).
This thesis argues that in order to grasp the dynamics between CSR and Third
World development issues, it is necessary to analyse the interaction between CSR
and governance of those development issues. Governance is a widely used term,
and for the purpose of this thesis it is, with reference to Hydén (1992, 2004) defined
as ‘the processes surrounding the rules and norms for steering’. Thus our focus on
governance is not concerned with the results of steering, but rather with the
processes behind it. With this governance approach focusing on both an actor
dimension and a structural dimension we are able to analyse norms and rules, as
they are influenced by both structures and the relationships between political
actors. Hydén emphasises the concepts of ‘legitimate power’ and ‘accountability’ as
central aspects of governance. In order to acquire a deeper understanding of these
dimensions, we have chosen to use the works of Beetham to elaborate on the
legitimation of power, and the works of Keohane to elaborate on accountability-
relations. Since the challenges of development are especially grave in Sub-Saharan
Africa, we have chosen to focus our analysis on this continent. By utilising Hydéns
studies, we emphasise the importance of considering the special circumstances
surrounding governance in Africa, namely the presence of ‘neo-patrimonialism’
and ‘economy of affection’, which we show are crucial to the discussion on CSR in
an African context.
Our point of departure for this thesis is theoretical but in order to illustrate the
relevance of problems discussed, we have included the case story on a Swedish-
Danish company and their CSR-activities throughout the thesis as an example.
The company AarhusKarlshamn AB is a signatory to the Global Compact.
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AarhusKarlshamn is involved in a poverty reduction project in Burkina Faso and
an initiative called “Roundtable on Sustainable Palm Oil”.
The thesis examines how economic globalisation has led to a change in the global
structure of production, and thus changed the relationship between the
transnational corporations (TNCs) and the territory-bound states. An occurring
‘governance gap’ means that it is increasingly difficult to regulate TNCs. Thus,
initiatives like the Global Compact and the growing emphasis on CSR can be
viewed as attempts to close this gap by evoking more responsibility on the part of
the companies.
Looking into accountability-relations between the TNS and its stakeholders, we try
to asses how CSR influence this dimension of governance. By combining the
concept of stakeholders with the notion of accountability, the thesis discuss how
stakeholders can be viewed as principals trying to demand accountability from the
TNS as an agent. In the African context this is discussed with reference to the
concept of patron-client relations prevalent in the African state according to
Hydén. By following this analysis we reach an understanding of both the African
state and the local communities as nominal principals in their relations with the
TNCs.
Thus, issues of accountability cannot be fully understood disassociated from power.
In our analysis of the actor dimension of governance, we deal with issues of power
and how it is legitimised. By looking at three bases of power – position of resources,
division of labour and positions of authority – we gain a deeper understanding of
how the power of TNCs is legitimised in an African context. In our understanding,
the TNC holds power through its possession of valuable resources. Furthermore,
we discuss whether the TNC acquire a position of authority through the multi-
sector partnerships encouraged by the Global Compact. In the neo-patrimonial
state, however, it is argued that the partnership is more likely to function as a
sphere of exchange between two patrons, i.e. the TNC on one side and government
officials on the other side – each serving their own vested interests and network of
clients.
In the final part of the thesis, special attention is given to Global Compact as an
overarching initiative. The mission of embedding the market in a global set of
shared values is discussed from two angles. First we apply the concept of
accountability to an analysis of the Compact as a first step on the way to binding
regulation. Subsequently, Beethams theory of the legitimation of power is applied
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to assess the Compact as an initiative that seeks to conditionally justify the existing
rules of power by advocating an interpretation of the Global Compact’s values as a
precondition for the existence of general interest shared by those holding power
and their subordinates.
The analysis conducted in this thesis leads to the conclusion that the Global
Compact and CSR-activities carried out within its framework does not signify a
radical change of the processes surrounding the rules and norms of steering. Even
though TNCs are involved in dealing with development issues, this does not affect
their relative power and lack of authority, nor does it give stakeholders such as the
local community any means of holding TNCs accountable.
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Kapitel 1:
Indledning

1 – Indledn ing
De fattigste lande i verden står overfor massive udfordringer i forhold til at skabe en
udvikling, der kan sikre bedre levevilkår for deres befolkning, og for deres
integration i verdensøkonomien. Udviklingsproblematikkerne kan have mange
aspekter, og knytter sig i særdeleshed til ekstrem fattigdom, manglende skolegang, ,
manglende adgang til rent vand, stor udbredelse af livstruende sygdomme og
mangel på adgang til behandling heraf, samt miljøproblemer.
Private virksomheders rolle har igennem tiden været heftigt diskuteret i forhold til
disse problematikker. I en statsstyret udviklingsmodel fokuseres på statens rolle som
lokomotiv for udvikling, og staten opfattes som den aktør der bedst kan sikre at
samfundet udvikler sig til gavn for alle (Martinussen 1994:314). Virksomheden
bliver i denne forståelse en kraft der skal tøjles, så staten kan løse de sociale
problemer (Ó Riain 2000:195f.). Som grundlag for denne tilgang til forholdet
mellem stat og virksomhed, ligger en anskuelse af virksomheden som en  økonomisk
agent, der grundet markedsfejl, kræver statslig regulering. Denne opfattelse er
blevet udfordret af tanker om at virksomhedens ansvar for det samfund den
opererer i ikke blot er afgrænset til et ansvar for økonomisk vækst, men bredes ud til
også at omfatte sociale aspekter.
Ud fra en mere liberal tilgang til samfundsstyring bliver statslig styring omvendt set
som en ineffektivt, bureaukratisk og potentielt ligeså skadeligt som markedsfejl. Den
statslige styring skal derfor helst minimeres, så det private initiativ i videst muligt
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omfang sættes frit, og økonomien skal reguleres gennem de frie markedskræfter. I
denne forståelse bliver statens rolle begrænset til at understøtte markedets behov
(Ruggie 2003:93). I udviklingspolitisk sammenhæng fik denne tilgang tilnavnet
Washington Consensus, og prægede fra starten af 1980’erne såvel den amerikanske
Reagan-administration, Thatcher-regeringen, Verdensbanken, samt den
Internationale Valutafond.
Med Washington Consensus bliver markedets betydning for samfundet betonet i
endnu højere grad. Markedet gennemsyrer hele samfundet, og dermed også staten
(Ó Riain 2000:193f.). I forhold til løsningen af udviklingsproblematikkerne, som i
perioden efter afkoloniseringen ikke var blevet mindre, blev Washington Consensus
fremhævet som den nye løsningsmodel. Tanken var at privatisering, deregulering
og frihandel ville skabe et godt miljø for økonomisk vækst (Rodrik 2000:2).
Virksomhederne fik således en nøglerolle i forhold til udvikling, idet de skulle skabe
det økonomiske grundlag for at afhjælpe fattigdom.
På trods af de gode intentioner, er den økonomiske vækst virksomhederne skaber i
dag skævt fordelt, og store dele af verdens fattigste har ingen gavn af den (Ruggie
2002:1). Som kontinent betragtet står Afrika overfor de største
udviklingsudfordringer af alle kontinenter. I mange afrikanske lande lever over
halvdelen af befolkningen for under en dollar om dagen (www.afrika.um.dk) og det
er usandsynligt at Afrika vil nå at opfylde 2015-målene (UM 2007a). Tidligere
tiders forskellige tilgange til at skabe udvikling på kontinentet har endnu ikke haft
de store effekter. I forhold til den fornyede tillid til virksomhedernes evne til at
generere udvikling, er deres muligheder i Afrika særlig interessant, idet
udfordringerne i forhold til udvikling er særligt store her.
I september 2000 vedtog FN’s Generalforsamling Årtusindeerklæringen, der
resulterede i formuleringen af 2015-målene. Erklæringen anerkender dels verdens
statslederes kollektive ansvar for at opretholde menneskelig værdighed, ligeværd og
global retfærdighed, og dels nødvendigheden af at globaliseringens goder og om-
kostninger bliver mindre skævt fordelt (FN 2000). Parallelt med arbejdet med
Årtusindeerklæringen fremhævede FN’s forhenværende generalsekretær Kofi
Annan overfor deltagerne i World Economic Forum i januar 1999, at national-
staterne ikke ville kunne nå de ambitiøse mål alene. Han appellerede derfor til
erhvervslivet om aktivt at støtte op om dette arbejde  ved ikke blot at udfylde en
rolle som motor for økonomisk vækst, men ved endvidere at varetage en mere
generel rolle som motor for udvikling (Annan 1999).
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2015-MÅLENE
1. Halvere fattigdommen
Halvere andelen som lever for mindre end én dollar om dagen inden
2015.
Halvere andelen som lever i hungersnød inden år 2015.
2. Sikre grundskoleuddannelse for alle inden 2015
Alle børn skal have adgang til en grundskoleuddannelse.
3. Fremme ligestilling og styrke kvinders rettigheder
Opnå fuldkommen ligestilling på grundskoleuddannelsen inden 2005 og
på alle uddannelsesniveauer inden 2015.
4. Reducere spædbarnsdødeligheden og børnedødeligheden
Mindske dødeligheden blandt børn under fem år med to tredjedele inden
2015.
5. Reducere dødeligheden blandt gravide og fødende kvinder
Mindske dødeligheden blandt mødre med tre fjerdedele inden 2015.
6. Standse udbredelsen af HIV/AIDS, Malaria og andre
sygdomme der truer menneskeheden
Standse udbredelsen af HIV/AIDS og andre sygdomme, og dermed
vende den negative udvikling, hvor antallet af smittede øges dag for dag.
7. Sikre miljøvenlig og bæredygtigt udvikling
Halvere andelen af mennesker uden adgang til rent drikkevand inden
2015.
Forbedre levevilkårene væsentligt for mindst 100 millioner mennesker,
der lever i slumområder inden 2020.
8. Opbygge et globalt partnerskab for udvikling
Sikre øget bistand, retfærdige handelsregler og gældslettelse for
udviklingslandene.
(www.undp.dk a)
Dette blev startskuddet til
FN’s Global Compact.
Global Compact er
rammen om en systematisk
indsats fra FN’s side, der
har til formål at fremme
virksomhedernes enga-
gement i de udviklings-
problematikker 2015-
målene lister op. Initiativet
lægger vægt på at
virksomhederne frivilligt
påtager sig et socialt
ansvar, der går videre end
det de pålægges gennem
den nationale lovgivning i
de lande virksomheden
opererer i:
”Don’t wait for every
country to introduce
laws pro t e c t ing
freedom of association
and the right to
collective bargaining. You can at least make sure your own employees, and
those of your subcontractors, enjoy those rights. You can at least make sure that
you yourselves are not employing under-age children or forced labour, either
directly or indirectly. And you can make sure that, in your own hiring and
firing policies, you do not discriminate on grounds of race, creed, gender, or
ethnic origin.”
(Kofi Annan i sin tale ved World Economic Forum i Davos, Annan 1999).
Global Compact er blevet et af FN’s vigtige redskaber til at skabe den udvikling i
verdens fattigste lande, som er nødvendig for at nå 2015-målene. Efter en langsom
opstart har antallet af deltagende virksomheder taget fart, så over 3.800
virksomheder deltager i initiativet her i begyndelsen af 2008
(www.unglobalcompact.org a).
Den nye måde hvorpå virksomhederne inddrages i løsningen af
udviklingsproblematikkerne indebærer et større fokus på hvordan virksomhederne
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agerer som aktører. Ansvar er blevet et nøgleord i forholdet mellem virksomheder
og udvikling, og FN har bedt virksomhederne om hjælp til at nå 2015-målene.
Denne hjælp indebærer at virksomhederne skal agere socialt ansvarligt. Tanken om
at inddrage den private sektor i løsningen af sociale problemer, er en af
grundstenene i ’corporate social responsibility’ (CSR), der på dansk som regel
oversættes til ’virksomheders sociale ansvar’. Betegnelsen CSR dækker over en bred
vifte af tiltag, der rangerer lige fra filantropiske donationer til lokalsamfundet over
udvidet medarbejderpleje til ’business case’-aktiviteter, hvor virksomheden
investerer i sociale tiltag som en måde at forbedre sit produkts markedsværdi på.
I velfærdsstaten, det vil sige en kontekst med en stærk stat og hvor virksomhedernes
ageren i høj grad er reguleret gennem lovgivning, ses CSR i en fortolkning som
virksomhedens ansvar for at medvirke til at skabe og opretholde et rummeligt
arbejdsmarked. En stor del af virksomhedens sociale ansvar efterleves gennem dens
skattebetalinger og ved at leve op til den lovgivning der sikrer miljøbeskyttelse,
arbejdsmiljø og retten til kollektiv forhandling1. En anden tolkning afgrænser CSR
til alene at omhandle filantropiske aktiviteter som dem eksempelvis LEGO, Danfoss
og A.P. Møller-Mærsk udfører frivilligt og uden at de umiddelbart kan siges at
bidrage til virksomhedernes fortjeneste (Neergaard 2006:21)2. En anden tilgang
findes i den ’dogmatiske skole’, der tager udgangspunkt i Friedmans klassiske
udsagn om at ”the social responsibility of business is to increase its profits” (Friedman 1970).
Et centralt element er således at det netop skal kunne betale sig at udvise socialt
ansvar, og at direktionen ellers opfører sig uansvarligt overfor aktionærerne
(Friedman 1970). Hos en tredje tilgang, den ’internationale skole’, vægtes både
sociale og miljømæssige aspekter (Neergaard 2006:22). Frivillighed er et væsentligt
kriterium ud fra denne tilgang, og det der ikke er frivilligt opfattes ikke som CSR,
men som en del af virksomhedens almindelige forretningsbetingelser. Den
definition dette speciale tager udgangspunkt i er Neergaards, der ser CSR som
’virksomhedens ansvar for de påvirkninger den påfører andre’ (Neergaard 2006:20).
Hvad en given virksomheds sociale ansvar konkret dækker over, må forstås i
forhold til den politiske, økonomiske og sociale kontekst, som virksomheden virker i.
Konteksten har følgelig stor betydning for en meningsfuld definition af CSR, men i
takt med at store virksomheder i stigende grad globaliseres, finder de ofte et behov
for at formulere en global Code of Conduct – dvs. en generel politik for
                                                 
1  Denne opfattelse af CSR i velfærdsstaten kommer eksempelvis til udtryk i Erhvervs- og boligstyrelsens
analyse af etik i erhvervslivet fra 2002. Her mener man at virksomheder i Danmark kan leve op til deres
sociale ansvar ved at følge de ret konkrete rammebetingelser i den danske lovgivning (Erhvervs- og
boligstyrelsen 2002:88).
2  For mere information, se de respektive virksomhedsfondes hjemmesider, LEGO: www.olekirksfond.dk,
Danfoss: www.danfoss.com, A.P. Møller-Mærsk: www.apmollerfonde.dk og www.operaen.dk.
1  –  I n d l e d n i n g
-  1 7  -
virksomhedens aktiviteter med relation til CSR. Virksomhedernes engagement i
Global Compact kan i den forbindelse ses som et udtryk for en global samfunds-
mæssig forankring af virksomhedens aktiviteter og som et empirisk eksempel på den
globale dimension af CSR. Målet for Global Compact at skabe opbakning fra
virksomhederne selv om et fælles værdigrundlag:
”What we have to do is find a way of embedding the global market in a
network of shared values”
 (Kofi Annan i sin tale ved World Economic Forum i Davos, Annan 1999).
De udviklingsproblematikker der adresseres gennem Global Compact, relaterer sig
til menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder, miljøhensyn samt anti-korruption.
Global Compact lægger op til at virksomhederne, ved at medvirke til at udbrede
CSR på disse fire områder og ved indgå i partnerskaber med FN’s organisationer
og private og offentlige aktører samt civilsamfundet, aktivt kan medvirke afhjælpe
de udviklingsproblematikker 2015-målene centrerer sig omkring (UNGC 2007:19).
Gennem inddragelsen i arbejdet med at afhjælpe udviklingsproblematikkerne,
ændres virksomhedernes rolle. Fra primært at fungere som økonomiske aktører
indenfor for mere eller mindre regulerende rammer, er de nu i højere grad med til
at prioritere. Hvad enten virksomheden har været tøjlet gennem statslig regulering,
eller den har været overladt til de frie markedskræfter, har fordelingspolitik og
prioritering af sociale ydelser på den kollektive arena, i høj grad været defineret som
et offentligt anliggende. Med opblomstringen af CSR og især FN’s inddragelse af
virksomhederne i kampen mod fattigdom, bliver virksomhederne bedt om ikke bare
at skabe vækst og køre mere eller mindre tilfældige CSR-projekter, der gavner hvor
virksomhederne ønsker. De bliver i stigende grad bedt om at tænke deres indsats
ind i en samfundsmæssig helhed, og endda i nogle situationer bedt om at sidde
’med ved bordet’ i partnerskaber med stat og civilsamfund. De bliver altså deltager
i prioritering, planlægning og implementering af samfundsmæssig projekter. Det er
denne rolle i prioritering, planlægning og implementering vi finder relevant at
undersøge i dette speciale – det at virksomhederne deltager i governance.
CSR kan ses som et forsøg på at ændre normerne for hvordan virksomheder bør
opføre sig i relation til det omgivende samfund, både det nære og det fjerne. Således
ligger der i CSR en ambition om at ændre på virksomhedernes governance og
virksomhedernes rolle i governance, og FN’s initiativ Global Compact kan i den
henseende opfattes som et initiativ der forsøger at udgøre en ramme for denne
governance. Introduktionen af Global Compact markerede for FN en ny måde at
forstå den private sektor i forhold til udvikling i en global kontekst.
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1.1 Problemfelt
Det helt centrale begreb for dette speciale er governance. Begrebet bruges flittigt i
en lang række sammenhænge og ofte bærende forskellige betydning. I
udviklingsdebatten benyttes det ofte med præfixet good, og bliver dermed til good
governenace. I løsningen af udviklingsproblematikker, betoner FN vigtigheden af
’god regeringsførelse’ (FN 2000:4). Begrebet ’god regeringsførelse’ dækker over en
normativ tilgang til hvordan governance bør foregå (UM 2007b). Fokus er således
på styring og resultater. Nedenstående figur viser hvordan ’god regeringsførelse’
kan forstås i forhold til andre opfattelser af governance.
Bag denne normative opfattelse af hvad der er ’god regeringsførelse’, og dermed
også hvad der ikke er det, ligger et fokus på institutionelle, politiske og
administrative forhold (Rhodes 2000:57). En mindre normativ tilgang, hvor der
stadig fokuseres på styring, ses inden for Offentlig Administration. Her har
governance forståeet som processer og styring været den centrale tilgang (Hydén et
al. 2004:13). Governance-begrebet fokuserer i offentlig administration på
forandringer, og stiller spørgsmål til processer som eksempelvis ændringer i staten
(Rhodes 2000:84). Governance sættes ikke kun i forbindelse med udvikling indenfor
’god regeringsførelse’, også komparativ politiks tilgang til governance som resultater
og regler for styring har beskæftiget sig med udvikling. Her har fokus været på at
forsøge at finde en sammenhæng mellem udvikling og demokrati (Hydén et al.
2004:12f.). Governance analyseres i forhold til regimetyper (Hydén et al. 2004:14),
og fokus er således på at forbedre kvaliteten af politik (Hydén 1992:25f.).
Global Compacts opfordring til virksomhederne om at tage et medansvar for
udvikling, i et forsøg på at udbrede universelle normer for CSR, er interessant i
forhold til governance af udviklingsproblematikker. FN har som organisation et
værdisæt der fremhæver forskellige egenskaber ved governance som særligt vigtige
for at skabe udvikling, heriblandt inddragelse og accountability (www.undp.org a).
Med sin ambition om at inddrage virksomhederne i udvikling, kan Global
Compact forstås som værende med til at udbrede governance-begrebet til også at
omfatte virksomhederne. Således bliver accountability hos virksomheden et vigtigt
element i forhold til den måde de forvalter deres varetagelse af et ansvar.
1  –  I n d l e d n i n g
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Figur 1: Forskellige forståelser af governance-begrebet.
Indenfor international politik tages der højde for den gensidige afhængighed der er
karakteristisk for den globaliserede virkelighed (Hydén et al. 2004:14). Således
bliver normer og regler væsentlige, og det er processerne og reglerne for styring der
er væsentlige, idet disse anses som afgørende for at etablere stabile internationale
relationer (Hydén et al. 2004:14). Hydéns tilgang til governance som ’processer der
former reglerne for styring’, betyder at den rolle staten spiller i governance, samt
den kontekst den agerer i, bliver det centrale genstandsfelt for den statscentrerede
analyse (Pierre & Peters 2000:26). Men med den rolle virksomhederne har fået i
forhold til udviklingsproblematikker gennem CSR-arbejde inden for rammerne af
Global Compact, er det i dag ikke nok alene at forstå statens rolle i forhold til
governance af disse problematikker. Det er nødvendigt at undersøge hvilken rolle
både offentlige og private aktører spiller i processen omkring forandring af normer
og regler for styrer udvikling. De normer Global Compact søger at udbrede er i den
forbindelse relevante i forhold til virksomhedens rolle i governance. Her bliver
forandringer i accountability særligt væsentlige for at forstå hvordan Global
Compact medvirker til at forandre relationerne mellem aktører, og dermed
hvordan Global Compact har indflydelse på de processer, der forandrer
organisationen af den offentlige sfære.
Virksomhedens rolle i governance er særligt relevant i lyset af den økonomiske
globalisering. Med transnationale selskaber (TNS) og globale produktionsnetværks
grænseoverskridende aktiviteter, udfordres nationalstaternes regulering af
virksomhedernes aktiviteter. I fraværet af bindende international regulering af
virksomhedernes sociale forpligtigelser, reguleres forskellige dele af produktionen
ofte af flere forskellige nationalstater, hvoraf mange er udviklingslande. Korruption
og kapacitetsproblemer i den offentlige administration i mange udviklingslande
Styring Regler for styring
 Proces
Resultat
(Hydén et al. 2004:13)
International
politik
Offentlig
administration
God
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skaber problemer for formuleringen og effektiv håndhævelse af national lovgivning,
og nødvendigheden af at tiltrække udenlandske investeringer kan føre til at
udviklingsstaterne underbyder hinanden for at tiltrække de udenlandske
virksomheders kapital.
Global Compact kan ses som en reaktion herpå, ved i fraværet af effektiv offentlig
national eller international regulering af virksomhedernes ageren at bede virksom-
hederne arbejde for udbredelsen af normer og privat regulering, der frivilligt
forpligtiger virksomheden til at agere motor udvikling. Når private aktører på den
måde tager ansvar for løsningen af samfundsmæssige problemer, opstår der et
dilemma mellem troen på at markedet selv kan få det til at fungere, eller om der er
behov for en ’offentlig’ aktør, enten på nationalt eller globalt plan. Snarere end at
være et spørgsmål om tro og politisk overbevisning, er det et spørgsmål om hvordan
Global Compact med sit fokus på at indlejre markedet i et sæt af fælles værdier, kan
påvirke de processer der former reglerne for styring. Virksomhederne er som
økonomiske aktører magtfulde, og i forhold til rollen som økonomiske agenter er
denne magt legitim. Der er imidlertid forskel på hvad der gør magt legitim i forhold
til at agere i et marked og i forhold til at tage et socialt ansvar. Varetagelsen at et
socialt ansvar indebærer varetagelsen af andres interesse, og her bliver det bliver
relevant at forstå virksomhedens magt i forhold til governance i et perspektiv, der
favner bredere end dens økonomiske rolle. Således er det nødvendigt at forstå
virksomhedernes magt og accountability, for at kunne begribe den rolle de får med
CSR. Det fokus CSR og Global Compact har på at ændre normerne for
virksomhedens ageren, og dermed for governance fordi det berører
samfundsmæssige problematikker, er spændende i forhold til den potentielle
ændring det medfører. Således er det ikke resultatet af CSR der er i fokus, men de
governance-relaterede processer bagved CSR.
Global Compact er et globalt initiativ, men løsningen af de
udviklingsproblematikker, som det ønsker at bidrage til, foregår for størstedelens
vedkommende gennem nationale politiske beslutningsprocesser. Derfor er det
vigtigt at forstå governance-problematikker på begge niveauer. Med et teoretisk
afsæt der kan rumme både det nationale og det globale niveau, vil vi således
diskutere betydningen af virksomheden som politisk aktør i en kontekst, hvor
virksomhederne gennem deres CSR og engagement i Global Compact opfordres til
at være motor for udvikling.
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1.2 Problemformulering
Hvordan kan samspillet mellem governance af udviklings-
problematikker i Afrika og virksomheders CSR-arbejde indenfor
rammerne af Global Compact forstås?
1.3 Uddybning af problemformuleringen
Problemformuleringen fokuserer på spændingsfeltet mellem to fænomener,
’governance af udviklingsproblematikker’ og ’virksomheders CSR-arbejde indenfor
rammerne af Global Compact’, som genstandsfelt for dette speciale.
Vores genstandsfelt i behandlingen af vores problemformulering er de strukturer
som virksomhederne er med til at skabe, når de gennem deres engagement i Global
Compact og i interaktion med andre politiske aktører deltager i governance af
udviklingsproblematikker. Vi ønsker at undersøge hvordan disse strukturer
medvirker til at forme og forandre governance. Med det formål at belyse
ovenstående, opstiller vi fire arbejdsspørgsmål:
For at kunne belyse vores problemstilling, er det væsentligt at forstå baggrunden for
opståen af Global Compact. Derfor opstiller vi dette første arbejdsspørgsmål:
1. Hvorfor er virksomhederne blevet tillagt en betydning for udvikling, og
hvilken rolle spiller CSR heri?
FN fokuserer flere steder på begrebet accountability3, både i forhold til Global
Compact og governance af udviklingsproblematikker. Begrebet kan ses som en
væsentlig del af de strukturer og forholdet mellem de aktører, der er en del af
governance-processen. Derfor opstiller vi dette andet arbejdsspørgsmål:
2. Hvordan forandres normerne omkring accountability som følge af
virksomheders CSR-aktiviteter?
En central del af forholdet mellem aktører, er deres indbyrdes magtforhold. Det er
væsentligt i forhold til governance at forstå den magtposition virksomheden
indtager i forhold til staten i udviklingslande. Med det formål at belyse hvilken
betydning dette har i forhold til governance, opstilles dette tredje arbejdsspørgsmål:
3. Hvordan forandres regler omkring autoritet som følge af virksomheders
CSR-aktiviteter?
                                                 
3 Se eksempelvis www.undp.org a, www.unescap.org og UNGC 2008
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I forhold til governance af udviklingsproblematikker er Global Compact et centralt
initiativ fordi det kobler virksomheders CSR-aktiviteter med udvikling. Derfor er
det relevant at diskutere initiativet i forhold til governance. Derfor opstilles dette
fjerde arbejdsspørgsmål:
4. Hvordan kan Global Compact forstås i forhold til governance af
udviklingsproblematikker?
Vigtige udviklingsproblematikker og udviklingspolitiske aktører eksisterer på tværs
af landegrænser, og vi vælger derfor at forholde os til de centrale problematikker
både i en national kontekst og i en global. Det globale niveau indlejres dels i
besvarelsen af de tre første arbejdsspørgsmål, men belyses herudover særskilt i det
fjerde arbejdsspørgsmål med fokus på Global Compacts rolle som overordnet
ramme.
1.4 Afgrænsning
Global Compact er lagt an på partnerskaber mellem FN’s organisationer og andre
offentlige og private aktører, men det er ikke en analyse af de interne dynamikker i
et eller flere af sådanne partnerskaber vi ønsker at gennemføre.
De udviklingsproblematikker, som 2015-målene adresserer, er særligt aktuelle for
verdens fattigste lande, særligt for landene i Afrika syd for Sahara.4 Når vi i dette
speciale bruger ordet Afrika, henviser vi til Afrika syd for Sahara, med undtagelse af
Sydafrika. Vi vil diskutere governance af udviklingsproblematikker i den politiske
og økonomiske kontekst der er aktuel i Afrika, hvorfor vi finder det derfor relevant
at tage afsæt i Göran Hydéns forfatterskab. Hydéns fokus på processerne der
former reglerne for styring tager nemlig udgangspunkt i studier af de særlige
forhold i Afrika.
                                                 
4  I Årtusindeerklæringen beskriver FN de særlige forhold der gør sig gældende i Afrika (UN 2000:7).
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2 – Metode & præsentat ion af  teor i
Formålet med dette speciale er overordnet at bidrage til debatten af private
virksomheders udøvelse af CSR. Det vil vi gøre gennem en teoretisk diskussion af
hvordan politiske og økonomiske aspekter af CSR har betydningen for governance
af udviklingsproblematikker. Konkret ønsker vi at udforske hvordan governance
formes og forandres, i lyset af virksomhedernes engagement i udviklingsprojekter og
Global Compact som udviklingspolitisk initiativ. Vores bidrag vil også have
relevans som indlæg til debatten af politisk globalisering. I diskussionen af private
virksomheders CSR diskuteres den transnationale virksomhed overfor den
nationalt afgrænsede udviklingsstat, og dermed søger vi at bidrage til debatten af
økonomiske og politiske aspekter af globaliseringen.
Det specifikke mål med vores undersøgelse er kritisk at diskutere, hvordan den
opstillede tilgang til governance kan bidrage til at forstå samspillet mellem
governance af udviklingsproblematikker i Afrika og virksomhedernes deltagelse i
Global Compact, samt udforske de problematikker der bidrager til eller begrænser
forklaringsværdien af den valgte governance-tilgang. Dette kapitel vil belyse de
teoretiske og metodiske overvejelser vi har gjort os i arbejdet med besvarelsen af
vores problemformulering.
2.1 Teorivalg og begrebslig operationalisering
Til dette speciale har vi valgt at tage udgangspunkt i Hydéns tilgang til governance.
Vi finder Hydéns tilgang til governance relevant, da den er udviklet på baggrund af
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studier af den afrikanske udviklingsstat, og derfor lægger op til en diskussion af de
specifikke forhold der gør sig gældende i en afrikansk udviklingskontekst. Dermed
vil vi diskutere de betingelser governance af udviklingsproblematikker har i
situationer, hvor staten ikke har ressourcerne eller kapaciteten til at være en stærk,
regulerende mod- og medspiller for virksomheden.
Diskussionen vil centrere sig om begreberne accountability, magt og legitimitet.
Hydéns teori er tænkt som en ramme for diskussionerne, men til den uddybende
diskussionen af substansen i governance-begrebet, har vi fundet det nødvendigt at
inddrage to yderligere hovedteoretikere. Den uddybende diskussion af
accountability og magt har vi valgt at belyse ud fra henholdsvis Keohanes teori om
accountability samt Beethams teori om magt og magtens legitimering, da de
behandler begreberne mere indgående end Hydén. De to teoretikere er valgt ud fra
deres kvaliteter med henblik på en operationalisering af begreberne. Begge opstiller
konkrete og generelle begrebsapparater, som vi har fundet anvendelige i en analyse,
der har til formål at kunne rumme accountability og magt i spændingsfeltet mellem
virksomheden, staten og civilsamfundet.
I diskussionen af det første arbejdsspørgsmål vil vi beskrive Global Compact og
undersøge hvilke berøringsflader initiativet lægger op til mellem virksomhedernes
CSR og governance af udviklingsproblematikker. Disse berøringsflader vil blive
belyst i en teoretisk diskussion af governance gennem besvarelsen af de resterende
arbejdsspørgsmål.
Vi vil belyse om og hvordan den forandring i virksomhedens normer som CSR
udgør, medvirker til en forandring af governance af udviklingsproblematikker. Det
vil vi gøre ved at bryde begreberne CSR og governance ned i flere dele, og
undersøge hvordan begreberne teoretisk relaterer sig til hinanden. Forandring af
governance præciseres som forandringer i den magt aktørerne besidder og
forandringer i accountability mellem aktørerne. Dette vil blive nærmere beskrevet
længere fremme i dette kapitel. CSR præciseres som fokuserende på
stakeholderinddragelse og en frivillighedstilgang til reguleringen af virksomhedernes
adfærd, se afsnit 3.2. Vi undersøger om og hvordan virksomhedernes inddragelse af
stakeholdere og frivillige regulering af egen ageren forandrer accountability-
relationerne mellem virksomheden og dens stakeholdere, samt den magt
virksomheden besidder og legitimiteten af denne.
Specifikt vil vi i besvarelsen af det andet arbejdsspørgsmål fremføre en række logiske
slutninger af om og hvordan stakeholderinddragelse og frivillighed begrebsmæssigt
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relaterer sig til de teoretiske forudsætninger Keohane opstiller for at en aktør kan
holde en anden aktør accountable. Vi vil underbygge disse slutninger med en række
kritiske forfatteres betragtninger om CSR og relationen mellem virksomheden og
dens stakeholdere, betragtninger de er kommet frem til på baggrund af empiriske
studier.
Videre vil vi i besvarelsen af det tredje arbejdsspørgsmål diskutere om og hvordan
stakeholderinddragelse og frivillighed begrebsmæssigt relaterer sig til den teoretiske
forståelse, som Beetham opstiller af hvad der giver magt og mulighederne for at
legitimere denne magt. Diskussionen vil ligeledes være baseret på logiske slutninger
om hvordan begreberne relaterer sig til hinanden, og slutningerne vil blive
underbygget af en række forfatteres kritiske betragtninger omkring CSR, magt og
legitimitet ud fra deres empiriske studier.
Da specialet ønsker at udforske problemformuleringen i en afrikansk
udviklingskontekst, vil vi inddrage Hydéns teoretiske betragtninger om
hengivenhedsøkonomi og patron-klient-forhold hvor det er relevant for
diskussionerne. Også i anvendelsen af Hydéns begreber supplerer vi de teoretiske
overvejelser med flere forfatteres diskussioner af patrimoniale strukturer og den
neopatrimoniale stat, byggende på deres empiriske studier.
I besvarelsen af det fjerde arbejdsspørgsmål vil vi fokusere specifikt på Global
Compact, og diskutere hvordan virksomhedernes deltagelse i initiativet kan forstås i
lyset af de teoretiske overvejelser fra dette speciale. Specifikt vil vi anvende
Keohane begrebslige diskussion af forudsætningerne for at accountability vil være
til stede mellem to aktører, og Beethams om hvad der giver magt og hvordan
magten kan legitimeres. Teorien vil vi anvende på empirien for at forsøge at
begribe Global Compact som governance-initiativ.
Denne diskussion vil lede op til at vi afslutter specialet med en konklusion som
besvarelse på vores problemformulering, og en præsentation af nogle videre
perspektiver den åbner op for.
2.2 Empiri
Gennem specialets arbejdsproces har vores hovedinteresse kredset om de teoretiske
aspekter af de private virksomheders rolle i governance af
udviklingsproblematikker, og vores sigte har primært været at få diskuteret
governance-begrebet ud fra forskellige teoretiske vinkler. For at underbygge de
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teoretiske argumenter og slutninger inddrager vi en række artikler, der behandler
og diskuterer CSR, governance og neopatrimoniale strukturer i Afrika. Vi finder
det karakteristisk for debatten af CSR at den i relativt ringe grad er informeret om
CSR i en afrikansk kontekst. Vi trækker derfor på diskussioner og kritikker af CSR i
ikke-afrikanske kontekster, og diskuterer de generelle bidrag fra en række forfattere
op imod det billede Hydén tegner af den afrikanske udviklingsstat. De inddragede
forfatteres bidrag til debatten bygger på deres empiriske studier og kritikker af
tidligere studier, og inddrages som sekundær empiri i specialet.
Gennem specialet diskuterer vi virksomhedernes CSR-aktiviteter inden for rammen
af Global Compact, og i særdeleshed i besvarelsen af det fjerde arbejdsspørgsmål
behandler vi Global Compact indgående. Da en lang række af Global Compact
funktioner, eksempelvis virksomhedernes rapportering og erfaringsudveksling,
varetages gennem initiativets hjemmeside, er en stor del af den primære empiri vi
anvender i diskussionen af Global Compact indhentet fra denne hjemmeside. Den
indsamlede empiri består fortrinsvist af publikationer hvori Global Compact
beskriver sig selv overfor virksomhederne og regelsæt for hvordan initiativet
fungerer. Desuden inddrager vi sekundær empiri om Global Compact fra andre
forfatteres beskrivelse af initiativet. Det drejer sig blandt andet om artikler af Georg
Kell, leder af Global Compact og John Ruggie, en af arkitekterne bag Global
Compact.
Som supplement til de teoretiske diskussioner har vi fundet det relevant at
præsentere et illustrativt eksempel i forbindelse med diskussionen af specialet. Det
har vi gjort for at konkretisere nogle af diskussionerne, og for at vise at
problematikkerne har en høj grad af praktisk relevans. Læseren vil således løbende
gennem kapitlerne blive præsenteret for en række tekstbokse, der illustrerer og
eksemplificerer de diskussioner det enkelte kapitel tager op.
Det skal dog pointeres at vægtningen af det empirisk materiale dels er ment som en
begrænset illustration for den teoretiske diskussion snarere end som analytisk
grundlag, og dels har tjent primært til inspiration og perspektivering for vores eget
arbejde i specialeprocessen. Det skyldes at vi gerne har villet holde diskussionerne
på det overordnede generelle plan, frem for at byde på en detaljeret undersøgelse af
en enkelt case. Det har den konsekvens at vi i tekstboksene diskuterer og
perspektiverer virksomhedens konkrete CSR-initiativer med de generelle
diskussioner fra det øvrige speciale, men at vi dog har valgt ikke at lade den store
generelle diskussion udenfor boksene influere af diskussionerne af det empiriske
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eksempel. Der er med andre ord ikke tale om et traditionelt case-studie, men en
empirisk eksemplificering af de teoretiske problemstillinger.
Virksomheden
Virksomheden vi har været i kontakt med gennem processen, er den dansk-svenske
virksomhed AarhusKarlshamn A/B5 (herefter benævnt AAK). Vi belyser i
tekstboksene virksomhedens engagement i udviklingsproblematikker gennem det
CSR-arbejde virksomheden har igangsat og dens tilslutning til Global Compact.
Empiriindsamlingen til tekstboksene om AAK er foregået fra både primære og
sekundære kilder. Vi har haft kontakt til tre centrale medarbejdere fra AAK's
afdeling i Århus om virksomhedens engagement. Det drejer sig om Jesper Korning
(JK), kvalitetschef og ansvarlig for virksomhedens deltagelse i Global Compact; Per
Villumsen (PV), virksomhedens indkøber af primærprodukter fra Burkina Faso;
samt Mads Feer (MF), virksomhedens opsøgende medarbejder i Burkina Faso, som
har en stor del af den daglige kontakt til leverandører i landet og til deltagerne
partnerskabet omkring fattigdomsbekæmpelsesprojektet.
Gennem en enkelt uformel samtale og tre semi-strukturerede interviews6 med de tre
medarbejdere, fik vi adgang til at høre om virksomhedens arbejde og
medarbejdernes egne erfaringer med CSR. Det har handlet om virksomhedens
engagement i Global Compact samt om partnerskabet med UNDP og regeringen i
Burkina Faso i forbindelse med et fattigdomsbekæmpelsesprojekt virksomheden har
deltaget i. Vi har yderligere haft adgang til en række skriftlige kilder vedrørende
AAK’s CSR-aktiviteter: Præsentationer som AAK og UNDP i Burkina Faso har
udarbejdet; UNDP's midtvejsevaluering af platformprojektet og en evaluering af et
tilsvarende projekt i Mali; anden indsamlet sekundær empiri om sheabranchen,
samt statistisk data7 om Burkina Faso.
2.3 Metodiske problemstillinger
Nogle af specialets væsentlige temaer er de sociale fænomener Hydén teoretiserer
som hengivenhedsøkonomi og neopatrimonialisme. De er blevet inddraget i
specialet, fordi vi fandt fænomenerne relevante i debatten af CSR og governance
ud fra et teoretisk perspektiv, idet vi mener det kan bidrager med nye aspekter til
debatten. Hengivenhedsøkonomi og neopatrimonialisme er begreber der refererer
til andre strukturer og normer end dem CSR udspringer af, hvilket vil blive berørt
                                                 
5  Virksomheden er en fusion mellem svenske Karlshamn AB og danske Aarhus United, tidligere Aarhus Olie.
6 Interviewguide og udskrifter af de tre interviews kan rekvireres ved henvendelse.
7 Fra Danida, Verdensbanken, UNDP, OECD og FAO.
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specialet igennem. Men da begreberne i høj grad præger den afrikanske udviklings-
stat, mener vi de er væsentlige at diskutere når man analyserer CSR i forhold til
governance af udviklingsproblematikker. Vi finder at det indtil nu har været et
relativt ubeskrevet blad i CSR-debatten, men som dog er relevant, ikke mindst med
introduktionen af et sidste 10. princip i Global Compact omkring korruption8 i
2004. Så selvom vi har fundet det nødvendigt at trække på diskussioner og kritikker
af CSR i ikke-afrikanske kontekster, mener vi ikke at det er nogen voldsom
svækkelse af vores konklusioners gyldighed, fordi specialets diskussion af
virksomhedernes CSR, i forhold til den ramme Hydén stiller op, er et forsøg på en
teoretisk udforskning.
Gyldigheden af vores konklusioner hænger dog tæt sammen med vores valg af at
tage udgangspunkt i Hydéns teoriapparat. Her må særligt hans fokus på
hengivenhedsøkonomi i den Afrikanske udviklingsstat fremhæves. Hydéns
teoriudvikling bygger på hans empiriske studier særligt i Tanzania i slutningen af
1970’erne og begyndelsen af 1980’erne, og det er denne kontekst hans
teoriudvikling reflekterer. Da formålet med dette speciale ikke har været at lave en
empirisk undersøgelse af problemformuleringen, har vi ikke haft mulighed for at
udfordre gyldigheden af Hydéns teoriapparat i forhold til en specifik empirisk
kontekst i dag. Lindberg (2003) og Thomson (2000) diskuterer hvordan
patrimoniale strukturer i Afrika gennemsyrer både samfundet og politik, men ingen
af de to beskæftiger sig, i modsætning til Hydén, med hvorfor de neopatrimoniale
strukturer er opstået og stadig fungerer. I kontrast til Hydéns forklaring om
betydningen af hengivenhedsøkonomi, anerkender Evans derimod at en neo-
utilitaristisk tilgang kan have en vis forklaringsværdi, når det drejer sig om at forstå
politisk korruption (Evans 1989:565). Vores valg af Hydén er betingende for hvilke
konklusioner vi kan komme frem til i dette speciale. Vi har fundet det relevant at
inddrage Hydén fordi hans udgangspunkt i at ikke markedsøkonomien, men
hengivenhedsøkonomien præger de afrikanske samfund, kan udfordre nogle
grundlæggende tanker i CSR-debatten.
Specialet indeholder som nævnt et forsøg på at favne bredt i diskussionen af nogle
store begreber, hvilket er sket på bekostning af præcision i de nuancerende detaljer.
I en så bred diskussion opstår der naturligt mange interessante og relevante spor,
der kan forfølges undervejs. Lideledes er der flere interessante og relevante
diskussioner der ikke er medtaget, eksempelvis diskussionen om den konflikt der
kan være mellem virksomhedens lobby-aktiviteter og dens CSR-aktiviteter. Dette er
blot ét aspekt vi finder mangelfuldt behandlet i den generelle debat, men som vi
                                                 
8 Se kapitel 3 for en præsentation af principperne i Global Compact.
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ikke har fundet plads til i specialet. Specialet er således en diskussion af de aspekter
vi har fundet væsentligst at diskutere for at kunne svare på problemformuleringen
2.4 Begrebslig afklaring
Begrebet ’virksomheden’ bliver brugt gennem hele specialet. Når vi bruger dette
begreb refererer det ikke til virksomheden i en generisk forstand, men til
transnationale selskaber.
Vi har haft behov for at skelne mellem de lande hvor TNS’er har deres oprindelse,
og de lande hvor TNS’er har placeret produktionen. Vi bruger betegnelserne ’Nord
og Syd’ for at adskille de rige lande, ofte i Europa eller Nordamerika, som er
hjemsted for deres aktionærer og kunder, fra de ofte fattige udviklingslande hvor
fremstillingen af TNS’ernes produkter foregår.
Ved brugen af begrebet ’partnerskab’ refererer vi specifikt til den type
partnerskaber som advokeres af Global Compact, det vil sige partnerskaber der
omfatter en bred vifte af stakeholdere og som generelt involverer virksomheder, stat
og repræsentanter fra civilsamfundet. Her defineres partnerskabet som et forum
hvori de forskellige aktører kan samle deres ressourcer – den private sektors viden
og ekspertise samt den offentlige sektor legitimitet og viden om udviklings-
problematikker. Det forstås endvidere at partnerskabet sigter mod at bidrage til
FN’s generelle målsætninger, herunder 2015-målene (UNGC 2007:19).
Partnerskabet refererer således til et forum for samarbejde mellem aktørerne, om
problemer de ikke kunne løse alene.
Virksomhedens sociale ansvar, ’CSR’, anvendes i betydningen at virksomheden
frivilligt udviser et samfundsmæssigt ansvar for de påvirkninger den har på sine
omgivelser, både internt – eksempelvis i forhold til medarbejderne – og eksternt på
miljø eller lokalsamfundet, og som sker under inddragelse af stakeholdere
(Neergaard 2006:20ff.).
Desuden anvender vi ’filantropisk CSR’ som betegnelse for de aktiviteter som
virksomheden igangsætter uden at det bidrager til dens økonomiske overskud,
eksempelvis velgørende donationer. ’Win-win CSR’ eller ’business case’ anvendes
for CSR-aktiviteter der ud over et element af socialt ansvar også forventes at
medføre et økonomisk afkast for virksomheden.
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Vi har valgt at bruge en del af de for vores specialeemne centrale begreber, i deres
engelske version. Disse begrebet bruges i meget af den gængse danske litteratur på
området, hvorfor vi har fundet det relevant at benytte samme betegnelse for at
undgå forvirring. Det drejer sig om ’governance’, der ofte oversættes til
’regeringsførelse’ eller ’styring’ på dansk. Men idet vores forståelse af begrebet
koncentrerer sig om processerne omkring normer og regler for styring, frygter vi at
en oversættelse til dansk vil være at give begrebet et fokus, som ikke vil være
dækkende i forhold til fokus i dette speciale. Derfor har vi valgt ikke at oversætte
begrebet. Desuden drejer det sig om begrebet ’accountability’, da den danske
oversættelse af accountability til ’at holde til ansvar’ eller ’ansvarlighed’ let vil kunne
forveksles med begrebet ’ansvar’ der relaterer sig til CSR. Ligeledes bruges
betegnelsen ’stakeholder’ uden oversættelse, for at undgå brugen af ordet
interessenter, der har flere forskellige betydninger.
2.5 Præsentation af teoretisk ramme
I dette afsnit vil vi introducere Hydéns teoriapparat omkring governance i den
afrikanske udviklingsstat. Dette teoriapparat vil ligge til grund for de videre
teoretiske diskussioner af governance, accountability og magt i dette speciale.
Til brug for vores videre undersøgelse af governance har vi behov for at komme i
dybden med en diskussion af governance-begrebet. Til dette har vi valgt at tage
udgangspunkt i Hydéns governance-begreb. Hans begrebsudvikling baserer sig på
forskning i afrikanske stater, og har dermed særligt fokus på de problemstillinger,
der gør sig gældende i en udviklingskontekst. Hydén tager afsæt i problematikken
omkring den neopatrimoniale stat i sin udforskning af governance-begrebet. Han
mener ikke at den afrikanske stat er i stand til at agere motor for udvikling, da
bureaukratiet er politiseret, korruption og nepotisme udbredt, og økonomisk
effektivitet er fraværende i statens aktiviteter (Hydén 1983:61-63). Som konsekvens
af denne tilgang fremstilles den afrikanske stat i dette speciale som en svag stat,
hvilket uddybes af Olowus (1988), Lindbergs (2003) og Thomsons (2000)
diskussioner af den afrikanske stat.
Governance defineres af Hydén som “den bevidste håndtering og manipulering af
regimestrukturer med henblik på at øge legitimiteten i den offentlige sfære” (Hydén
1992:7). Således foregår governance ikke kun indenfor staten, men i hele regimet i
et samspil mellem stat og civilsamfund:
”(…) governance, (...) like regime, transcends the boundaries of government and state to incorporate
a regime focus” (Hydén 2000:8). Governance er hos Hydén bredt defineret, og forstås
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ikke alene som magten til at udøve magt over andre og resultaterne heraf (Hydén
2000:6). Idet Hydén videre definerer regime som et sæt fundamentale regler om
organiseringen af den offentlige sfære og de der varetager denne håndtering som
’politiske aktører’, refererer vi med governance således til de politiske aktørers
bevidste håndtering og manipulering af de fundamentale regler for organiseringen
af den offentlige sfære, med henblik på at øge legitimiteten heraf (Hydén 1992:7).
I diskussionen af governance fremhæver Hydén vigtigheden af at fokusere på både
aktører og strukturer.
Han mener at hverken metodisk individualisme eller de strukturalistiske teorier
begriber rækkevidden af politik, og placerer derfor studiet af governance ”(…)
somewhere between these two extremes by assuming that human beings make their own history but
not in circumstances of their own choice (...)” (Hydén 1992:8). Hydén opstiller med citatet
et fokus i studiet af governance, på både aktørernes ageren og de strukturer der
danner rammerne herfor. Da governance udspiller sig på regime-niveau, er det ikke
relationen mellem to specifikke aktører, der er interessant, men derimod hvordan
de generelle spilleregler for aktørrelationer ændrer sig. Ligeledes er det på
strukturaksen ikke ændringen af en enkelt lov, men forandringer i normerne
omkring hvordan lovgivning laves, der er interessant. Hydén opstiller en model der
Aktørdimen
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operationaliserer governance-begrebet i forhold til en strukturdimension og en
aktørdimension.
Strukturdimensionen af governance
Strukturer udgør, som Hydén definerer det, den normative ramme omkring
menneskers forfølgelse af deres sociale, økonomiske og politiske mål. Han vurderer
at både March og Olsens syn på strukturer som afgørende for aktørernes adfærd,
og rationel handling-tilgangens9 syn på strukturer som produkt af aktørernes valg,
er aktuelle i studiet af governance (Hydén 1992:12). Disse sociale og politiske
strukturer manifesterer sig i love og regler indenfor hvilke beslutninger og politikker
bliver til, og kan således ses som ”the normative framework created by human beings to pursue
social, economic and political ends” (Hydén 1992:10). Hydén skelner her mellem ’gud-
givne’ og ’menneskeskabte’ strukturer. De gudgivne strukturer omhandler
spændingsfeltet mellem efterlevelse og tillid, mens det menneskeskabte omhandler
spændingsfeltet mellem innovation og accountability.
De gudgivne strukturer er per definition svære for aktørerne at manipulere bevidst
– de anses stort set som uforanderlige. Med ‘gudgivne’ referer Hydén således ikke
til noget religiøst. I stedet for at se strukturerne som noget der skabes af aktørernes
handlinger, ser March og Olsen strukturer som grundlæggende for aktørens
præferencer (March og Olsen 1984:738f.), og dermed også for dennes handlen. Om
disse gudgivne strukturer siger Hydén at de resulterer i efterlevelse fra aktørerne
(Hydén 1992:11).
De menneskeskabte strukturer lader sig bedre
manipulere. Hydén ser disse strukturer som
”spontaneously created with a view to regulating political
behaviour and interactions” (Hydén 1992:11). Disse
strukturer er kendetegnet ved at de ikke består i
uforandret form over tid, men at de fra ofte for-
andres inkrementelt – i følge Hydén resulterer de
i ”innovation” fra aktørerne (Hydén 1992:11).
I sin beskrivelse af strukturdimensionen taler
Hydén om et kontinuum mellem yderpolen efterlevelse (de uforanderlige, gudgivne
strukturer) og innovation (de manipulerbare, menneskeskabte strukturer). I en mere
moderat form, fostrer de gudgivne strukturer tillid mellem aktørerne. Ligeledes kan
                                                 
9 Dansk oversættelse af Rational Choice, i specialet bruger vi fremover formuleringen: rationel handling.
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de menneskeskabte strukturer i en mere moderat udgave bidrage til accountability.
Det er vigtigt at forstå at selvom accountability og tillid i modellen ligger langt fra
hinanden, komplimenterer de hinanden, således at ingen af dem kan undvære den
anden (Hydén 1992:11). Ifølge Hydén er accountability et vigtigt parameter i
governance-sfæren. Han tænker accountability i forhold til demokratisk
accountability, det vil sige i forhold til hele befolkningen. CSR diskuterer der imod
accountability i forhold til stakeholder-tilgangen. Derfor bliver det interessant at
diskutere hvilken betydning det har for governance, at disse to optikker kobles
sammen.
I den forbindelse bliver Keohanes fokus på accountability i relationerne mellem
aktørerne interessant. Selvom Keohanes fokus er mere aktørorienteret end Hydéns
opfattelse af accountability, har vi fundet det analytisk givende at udvide den
strukturelle tilgang til accountability. Den kobling Keohane laver mellem
accountability-relationer og principal-agent-tilgangen betyder at vi får mulighed for
at diskutere strukturerne med udgangspunkt i hvilke normer i samfundet og hos
virksomheden, der er med til at give nogle grupper en principal-rolle i forholdet
mellem aktørerne.
Aktørdimensionen i governance
I studiet af relationerne mellem politiske aktører fremhæver Hydén to klassiske
retninger som vigtige for at forstå feltet: Max Webers definition af magt og teorien
om rational handlens formodning om aktørernes nyttemaksimerende adfærd
(Hydén 1992:8f). På aktørdimensionen identificerer han ligeledes to begrebspar,
magt og autoritet samt gensidighed og bytteforhold, som governance må forstås i
henhold til.
Ifølge Hydén har der traditionelt været to polære opfattelser af aktørbegrebet inden
for politisk videnskab. Den ene opfattelse har beskrevet symmetriske magtforhold,
hvor interaktion mellem to aktører sker frivilligt og med et egennyttemaksimerende
sigte fra begge – hvilket Hydén refererer til som bytteforhold. Den anden opfattelse
har modsat beskrevet asymmetriske magtforhold, hvor en aktør er i stand til at
udøve sin vilje i en relation til en anden aktør, uafhængigt af denne anden aktørs
eventuelle modvilje, hvilket defineres som magt (Hydén 1992:8; Weber 1971:53). I
Hydéns præsentation af det han ser som et kontinuum mellem de to begreber
‘magt’ og ‘byttehandel’, introducerer han to yderligere begreber 'gensidighed' og
'autoritet'.
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Hydéns begrebspar magt og autoritet er baseret på statens magt og legitimiteten af
de statslige embeder. Således er autoritet i Hydéns model defineret som legitim
magt (Hydén 1992:10). Hvis dette område tænkes sammen med CSR, er det
nødvendigt at udfordre governance-begrebet, ved at brede de politiske aktører ud
til også at inkludere den private virksomhed. Det bliver her interessant udforske
hvordan begrebet kan bidrage til at forstå den økonomiske magt TNS’erne har.
Hydén skriver om gensidighed at det bygger på forventning i modsætning til
bytteforhold, der har en klar aftale om en modydelse. Vi ser en interessant gråzone
mellem de to punkter. I denne gråzone CSR-projekter eller sponsorskaber, som ikke
er direkte bytteforhold, men stadig forventes at have en økonomisk gevinst for
virksomheden.
Hengivenhedsøkonomi og neopatrimonialisme
Generelt set er der nogle særlige forhold der gør sig gældende i Afrika, og som er
særligt vigtige at være opmærksom på i forhold til governance. Hydén finder at
Afrika er præget af en jordbrugsproduktionsform10, som eksisterer parallelt med
kapitalisme. Denne produktionsform er karakteristisk for landbefolkningen, som
lever af adgangen til landbrugsjord, der opdyrkes med hjælp fra
familiemedlemmerne (Hydén 1980:11). Fokus er på produktion af fødevarer og
livsfornødenheder til at dække familiens eget behov, altså fortrinsvist på
reproduktion, mens en mindre overskudsproduktion videresælges. Jordbrugs-
produktionsformen må dog ikke forveksles med primitivt subsistenslandbrug. Den
afrikanske jordbruger er integreret i samfundsøkonomien og bidrager hertil med sin
overskudsproduktion, og fra jordbrugsproduktionsformen foregår således et udtræk
af merværdi, som adskiller den fra subsistenslandbruget (Hydén 1980:11).
Hydén fremhæver at behovet for familiemedlemmernes reproduktion er afgørende
for produktionens størrelse, og at de afrikanske jordbrugere således er drevet af en
anderledes motivation end i den kapitalistiske markedsøkonomi (Hydén 1980:13f).
Traditionelle institutioner spiller en langt vigtigere rolle i de afrikanske samfund,
                                                 
10 Hos Hydén “peasant mode of production” (Hydén 1980:11)
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hvori de økonomiske relationer styres af en hengivenhedsøkonomi (Hydén
1980:18). Jordbrugerens sociale sikring er derimod afhængig af personlige,
familiære eller etniske tilknytningsforhold. Gennem sin støtte og opbakning til den
lokale leder kan jordbrugeren håbe på til gengæld at få beskyttelse, social sikring i
krisesituationer og offentlige goder til lokalsamfundet (Hydén 1980:19; 1983:8).
Denne måde at organisere social sikring på som noget der udspiller sig på
aktørniveau, betyder at patron-klient-relationer får stor vægt. Jordbrugerne er
nemlig ikke direkte afhængige af staten for deres reproduktion, men er afhængige af
patrimoniale relationer for deres sociale sikring. Der findes i
hengivenhedsøkonomien ikke den samme gensidige afhængighed mellem
produktionsenhederne som i den kapitalistiske produktionsform. Jordbrugerens uaf-
hængighed af andre socialklasser er af vigtig betydning for national governance, da
staten ikke kan styre jordbrugernes præferencer ved hjælp af policy (Hydén
1980:26, 1983:71). De politiske ledere har altså ikke kontrol over
produktionsmidlerne, og derfor er deres politiske karriere afhængig af at de kan
uddele tjenester og forskellige goder, til deres bagland (Hydén 1983:13). Ifølge
Hydén er det netop et karakteristika ved samfund præget
jordbrugsproduktionsformen at båndene indbyrdes på lokalt niveau er stærkere,
end båndene mellem det lokale og det nationale niveau (Hydén 1995 [1990]:251f.):
”The fragmentary economic base that characterizes a society where the peasant
mode is strongly articulated gives rise to social formations in which primordial
orientations are highly rational.”
(Hydén 1980:27f.)
Fraværet af kontrol med jordbrugerne betyder, ifølge Hydén, at den
samfundsmæssige udvikling ikke bliver styret gennem politik eller af en
dominerende klasse (Hydén 1983:59). Kontrol over statsapparatet giver derimod i
hengivenhedsøkonomien de politiske aktører en vigtig adgang til offentlige
ressourcer, som udnyttes til egen vinding gennem social sikring af patronens egne
klienter, og på bekostning af den brede befolkning (Hydén 1983:72). I et samfund
præget af hengivenhed har patronerne mindre kontrol over deres klienter, fordi de
ikke ejer produktionsmidlerne. Det betyder at klienterne i denne kontekst har bedre
muligheder for at holde deres patron accountable (Hydén 1995 [1990]:258).
Hengivenhedsøkonomien har i Hydéns optik således afgørende betydning for det
politiske system i Afrika, da den fordrer en politisk kultur, der er væsentligt
anderledes end i markedsøkonomien. De moderne formelle politiske institutioner
får i den neopatrimoniale stat som funktion at opretholde de patrimoniale
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relationer mellem staten og befolkningen (Thomson 2000:100). De statslige
institutioner der udfører offentlige funktioner, er i den neopatrimoniale stat ikke
adskilt fra samfundet, og de patrimoniale relationer i hengivenhedsøkonomien
gennemsyrer også statens rationalitet.
2.6 Kapiteloversigt
Kapitel 3 beskriver udviklingen i produktionsvilkårene globalt, for på den måde at
udgøre et grundlag for forståelsen af virksomhedens rolle i forhold til udvikling. Her
vil vi komme ind på hvordan vi forstår først internationaliseringen og siden
globaliseringen af produktionen som værende medvirkende til uddybningen af et
’governance gap’. I dette kapitel vil begrebet CSR blive uddybet med fokus på
hvordan virksomheden herigennem tillægges en ny rolle i forhold til udvikling. Vi
diskuterer i kapitlet hvordan Global Compact placerer sig som udviklingspolitisk
initiativ, i relation til de forandringer internationaliseringen og globaliseringen af
økonomien har betydet for staterne og virksomhedernes rolle i markedet og i
samfundet. Kapitlet reflekterer over hvordan Global Compact placerer sig i forhold
til en teoretisk kontekst i CSR-litteraturen og hvordan initiativet skaber
berøringsflader mellem de deltagende virksomheder og governance af
udviklingsproblematikker. På den måde vil vi besvare det første arbejdsspørgsmål.
I kapitel 4 ser vi på virksomhedens accountability-relationer for at forstå samspillet
med CSR i forhold til governance. Ved at benytte Keohanes forståelse af
accountability-relationer og herigennem se på virksomheden forhold til forskellige
stakeholder-grupper, analyseres det andet arbejdsspørgsmål. De normer, der med
baggrund i Global Compact danner rammen for den udgave af CSR vi fokuserer
på, vil blive diskuteret som en potentiel ændring af normerne omkring
accountability. På den måde vil vi komme frem til hvilken ændring CSR kan
medføre for accountability, og dermed for governance. Således vil vi besvare vores
andet arbejdsspørgsmål.
Kapitel 5 tager udgangspunk i konklusionerne om CSR og accountability ved at
fokusere på virksomhedernes magt. Det er især legitimeringen af magt vi fokuserer
på – et element Hydén beskriver som vigtigt for at forstå forskellen på magt og
autoritet. For at få en uddybende forståelse af det, vil vi inddrage Beethams teori i
analysen af virksomhedens rolle i governance af udviklingsproblematikker. Det er
især diskussionen af om CSR om giver virksomhederne en ny form for autoritet der
er centralt for besvarelsen af arbejdsspørgsmål tre. Dette giver endnu en brik til at
forstå CSR i samspillet med processerne omkring reglerne for styring.
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I kapitel 6 besvares arbejdsspørgsmål fire ved at tage udgangspunkt i opsamlingerne
fra de tre foregående arbejdsspørgsmål, og diskutere Global Compact som globalt
initiativ i forhold hertil. Global Compacts potentiale i forhold til at mindske det
’governance gap’ vi har belyst og nuanceret i den foregående analyse. Her vil vi
især komme ind på den overordnede struktur, hvor Global Compact både fungerer
som et læringsnetværk og som en facilitator af partnerskaber. En del af debatten
indenfor Global Governance omhandler frivillig og påtvunget regulering, og vi vil
belyse hvordan Global Compact kan forstås i forhold hertil.
Kapitel 7 indeholder specialets konklusion, hvor vi med baggrund i analysen og
diskussion af governance, CSR og Global Compact, vil besvare
problemformuleringen. Kapitel 8 indeholder en perspektivering af hvordan andre
teoretiske vinkler kunne belyse nogle aspekter af Global Compact i relation til
governance, som det valgte teoriapparat ikke har været i stand til at begribe.
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3 – CSR & udvik l ing
Formålet med dette kapitel er at diskutere hvorfor virksomheder, særligt
transnationale selskaber, tillægges en betydning for udvikling i Afrika, og hvilken
rolle CSR spiller heri. Der igennem vil vi svare på det første arbejdsspørgsmål. Vi
vil her diskutere hvordan udviklingen mod en globaliseret verdensøkonomi har
medført forandringer i de internationale virksomheders engagement i
udviklingslandenes økonomier, og hvordan globaliseringen har medvirket til at
forandre statens og virksomhedernes rolle i governance i udviklingslandene.
3.1 Fra lukkede til åbne økonomier
Omdrejningspunktet for diskussionen af virksomheders rolle i udvikling ligger i høj
grad i forandringen fra lukkede til åbne økonomier. Mange udviklingslande
initierede umiddelbart efter Anden Verdenskrig en industrialiseringsprocess, der
afhang af beskyttende toldmure omkring den nationale industriproduktion. Disse
toldmure tjente til en beskyttelse af nationale producenter mod konkurrence fra
andre udenlandske producenter. Dette skulle stimulere en hjemlig industrialisering
gennem en strategi om import substitutions industrialisering (ISI) (Cypher & Dietz
2004:404f.).
Baggrunden for perioden med ISI-strategiernes popularitet i udviklingslandene,
skal i følge Evans blandt andet findes i det han kalder den ’klassiske
internationalisering’ i 1800- og starten af 1900-tallet, hvor udviklingslandenes
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økonomiske rolle i forholdet til industrilandene primært bestod i komparative
fordele på udvundne råstoffer og varer fra landbruget – komparative fordele, der
eroderede med den generelle økonomiske depression i 1930’erne. Især landene i
Latinamerika så en mere varieret produktion som attraktivt alternativ til et fokus
udelukkende på råstofudvinding og landbrugsproduktion, og ISI-strategierne var
det der skulle få industrialiseringen i gang (Evans 1998:202f).
ISI-strategierne i Afrika søgte at sætte gang i den industrielle produktion for at
skabe arbejdspladser, produktivitetsforøgelse, øgede indkomster og forbedrede
levestandarder (Wangwe og Semboja 2002). Mange afrikanske stater blev i perioden
efter uafhængigheden inspireret af latinamerikanske lande til også at igangsætte
ISI-strategier med fast valutakurs tilstrækkeligt høj til at holde prisen på importeret
teknologi og kapitalapparat nede, lav subsidieret udlånsrente for at give incitament
til investering og statslig deltagelse i den industrielle sektor med statsejede
virksomheder som motor for industriel udvikling (Wangwe og Semboja 2002).
ISI-strategierne rettede sig mod produkter hvortil der eksisterede et marked i de
pågældende udviklingslande – markeder hvortil industrilandene hidtil havde kunnet
eksportere relativt uhindret. Med ISI-strategierne stod virksomheder, der ønskede at
afsætte produkter lokalt, således overfor en forvridning af deres konkurrenceevne i
forhold til virksomheder der producerede inden for udviklingslandenes grænser. I
lande hvor det var rentabelt, førte det derfor til at de udenlandske virksomheder
forcerede toldmurene ved at oprette datterselskaber med selvstændig produktion i
de pågældende udviklingslande. Datterselskabernes produktion kunne dermed
afsættes i værtslandet uden at blive belagt med told (Cypher & Dietz 2004:405).
Samlet set var landene i Afrika relativt gode til at tiltrække direkte udenlandske
investeringer (Foreign Direct Investment, FDI) i denne periode præget af
hjemmemarkedsproduktion. I 1970 tiltrak Afrika mere FDI pr. 1.000$ BNP end
landene i Asien og Latinamerika, nemlig 7,9 ‰ imod 6,7 ‰ i Latinamerika og 2,7
‰ i Asien, eller i alt over 25 % af den samlede FDI til udviklingslandene
(UNCTAD 1999a:3f). Men disse tal på FDI tager ikke højde for ’transfer pricing’
hvor datterselskaber handler internt med hovedkontoret til en af hovedkontoret
fastsat pris (se UNCTAD 1999b:7f.). ’Transfer pricing’ betyder at datterselskaberne
fremstår mindre profitable end de er, hvilket betyder at de udviklingslande hvori
datterselskabet er placeret, mister skatteindtægter. Til gengæld tjener
hovedkontoret, og dermed hele virksomheden, på fænomenet (Cypher og Dietz
2004:416).
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Økonomierne åbnes
Allerede fra GATT-runden i 1947 begyndte en modreaktion på de industrialiserede
landes protektionistiske handelspolitikker. GATT-aftalen gjorde fastsættelsen af
afgifter på import til genstand for international forhandling og var et skridt imod en
liberalisering af verdenshandlen (WTO 2007:15). Flere GATT-runder fulgte i årene
efter, og afgifterne på import faldt støt, særligt i udviklingslandene. Dette, koblet
med teknologiske landvindinger indenfor især kommunikation og transport,
medførte at det i stadig højere grad blev profitabelt for virksomhederne at flytte
produktionen ud og koncentrere den i færre lande. I stedet for at have produktionen
af den samme vare spredt ud i alle de markeder varen blev afsat til, kunne det nu
betale sig at samle produktionen færre steder. Virksomhederne kunne vælge
produktionssteder ud fra hvilke fordele de havde i sammenligning med andre
lokaliteter, og på den måde minimere omkostningerne. Fordele kunne blandt andet
være lavere omkostning til løn, favorable skatteregler, lempelig lovgivning på miljø,
bedre logistiske forhold eller investeringsklima. Virksomhederne blev med andre
ord en ny transnational økonomisk aktør, der i højere grad var drevet af spørgsmål
omhandlende produktionsomkostninger, end af spørgsmål i de lukkede økonomier
om transaktionsomkostninger i forbindelse med afsætningen af varerne (Cypher &
Dietz 2004:407, Evans 1998:206f). Omorganiseringen af produktionen betød at
virksomheden aktiviteter,  produktionen af primærprodukter, industriel
forarbejdning og vidensbaserede opgaver som produktudvikling og marketing, blev
spredt i forskellige dele af verden. Dermed blev det også en del af aktiviteterne i
virksomhedens filialer i udviklingslandene at eksportere til verdensmarkedet.
Med internationaliseringen har de udenlandske virksomheders rolle i udvikling
forandret sig. Fordi der ikke er et vækstpotentiale i eksport af primærprodukter
(Wangwe og Semboja 2002) blev virksomhedernes vigtigste bidrag til udvikling i
Afrika at skabe vækst ved at placere langsigtede, produktivitetsforøgende
investeringer i udviklingslandene (Evans 1998:199f.). Men Afrika lykkedes ikke med
industrialiseringen og produktionen med værditilvækst nationalt er på det nærmest
fraværende i Afrika (Wangwe og Semboja 2002).
Dog betød internationaliseringen at et større fokus blev lagt på komparative fordele
ulandene imellem, da TNS udnyttede de komparative fordele der minimerer
produktionsomkostningerne. Afrika er sakket bagud med hensyn til
konkurrenceevne på produktivitet i forhold til resten af verden (Wangwe og
Semboja 2002). I sammenligning med udviklingslande i andre regioner, er til-
strømningen af FDI til Afrika faldet markant op igennem 1980’erne, og især i
1990’erne. I 1990’erne modtog Afrika kun ca. 5 % af den samlede FDI til
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udviklingslandene, selvom andelen af FDI i forhold til BNP steg til ca. 13 ‰
(UNCTAD 1999a:3f.). Et indblik i hvilke sektorer i Afrika der tiltrækker mest FDI
kan give en del af forklaringen på den faldende andel af FDI globalt set. I midten
af 1990’erne går størstedelen11 af FDI til den primære sektor, mens FDI til den
sekundære sektor lav (UNCTAD 1999a:16).
Med strukturtilpasningsprogrammerne og de politiske anbefalinger i Washington
Consensus12 blev ISI erstattet af industrialiseringsstrategier, der fokuserede på
liberalisering, deregulering og åbning af økonomierne. Produktionen bliver nu i
stigende grad organiseret som et globalt netværk omkring TNS, og det er oftere
afhængigheden mellem de forskellige funktioner i det globale produktionsnetværk
end formelt ejerskab der organiserer produktionen, hvor TNS har lagt funktioner
ud til underleverandører (Evans 1998:297). Det globale produktionsnetværk betyder
at virksomhederne, der nu ikke længere i samme udstrækning har formelt ejerskab
over produktionsenheder, har minimeret deres risiko. Ved i stedet at benytte
leverandører, flyttes omkostningerne ved et pludseligt produktionsstop, over på
dem.
Virksomheden fik med liberaliseringen og globaliseringen øget frihed uden dog at få
øget ansvar (UNRISD 2000:76, Utting 2005:376). Globalt har der således eksisteret
et misforhold mellem virksomhedernes rettigheder og deres forpligtelser (May
2006:280). Dette igangsatte et pres for international regulering af TNS’ers
aktiviteter, hvilket resulterede i et begyndende fokus på CSR. Efter pres fra blandt
andre civilsamfundsorganisationer og udviklingslandene indførte ILO og OECD i
1970’erne frivillige internationale standarder knyttet til bestemte produkter (Utting
2005:376). Til at starte med fokuserede standarderne primært på produktet ved at
stille kvalitetskrav i forhold til funktionsdygtighed, sikkerhedsrisiko med mere
(Nadvi og Wältring 2002:6). Formålet med disse standarder er i høj grad at
effektivisere markedet, ved at gøre handel nemmere i kraft af en fælles forståelse af
krav til produktet (Nadvi og Wältring 2002:3). Produktstandarderne kan således
gøre det nemmere for virksomhederne at afsætte deres varer, hvilket kan være med
                                                 
11 UNCTAD’s statistik dækker over FDI fra virksomheder med base i nogle af de største ’hjemmelande’ for
virksomheder der investerer i Afrika. Det drejer sig om Frankrig, Tyskland, England og USA. Der er en
lille variation i fordelingen af FDI på sektorer, mens tyske virksomheder investerer mere i den tertiære
sektor end i den primære, er det omvendt for virksomheder fra de tre andre lande. Den sekundære sektor
modtager mellem 14 og 27 % af FDI fra virksomheder i de fire lande. Det er uvist hvor stor en andel af
FDI til Afrika, virksomheder fra de fire lande står for. Men der er ingen grund til at antage at FDI fra
virksomheder fra andre lande, skulle fordele sig markant anderledes, hvorfor UNCTAD’s statistik giver et
fornuftigt indtryk af sektorfordelingen af FDI til Afrika.
12Ud over oprindelige neoliberale anbefalinger om blandt andet økonomisk disciplin, mindre offentlige udgifter,
liberalisering af handel, privatiseringer af offentlige virksomheder, deregulering, sikring af private
ejendomsrettigheder og at åbne økonomien for FDI, tilføjes også reformer som juridiske reformer,
antikorruption, fleksibilitet i markedet for arbejdskraft, tiltræde WTO-aftalerne, sociale sikkerhedsnet og
fattigdomsbekæmpelse (Rodrik 2001:15).
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til at øge indtjeningen og dermed gavne økonomisk vækst. Op igennem 1980’erne
kom der fokus på fremstillingsprocessen, og man begyndte at udvikle standarder i
forhold hertil (Nadvi og Wältring 2002:7). Disse processtandarder kan, mener vi,
ses som et udtryk for at der i stigende grad kommer fokus på at forsøge at undgå de
problematiske sider af produktionens globalisering. Processtandarderne sætter fokus
på etiske, sociale og miljømæssige aspekter af produktionen (Nadvi og Wältring
2002:38), og har herigennem betydning for arbejdsvilkår der hvor produktionen
foregår, også i udviklingslande, hvor der ikke ad andre veje er indført krav om
arbejdsmiljø. Et problem med standarderne er dog at udviklingslandene sjældent
tages med på råd når standarderne udarbejdes, selvom de kan have stor betydning
for befolkningen i disse lande (Nadvi og Wältring 2002:14).
Indførslen af processtandarder kan opfattes som et udtryk for kritik af
virksomhedernes måde at drive forretning på, især i udviklingslande.
Udviklingslandenes tendens til at underbyde hinanden på områder relateret til
virksomhedsdrift i kampen om at tiltrække FDI, har givet virksomhederne gunstige
vilkår rundt omkring i verden – det såkaldte ’race to the bottom’ (Evans 1999:21).
Ved at benytte processtandarder til at stille krav til fremstillingsmåden, dæmmes
der op for denne tendens, idet kravene til virksomhederne i stedet for at blive stillet
af de respektive lande, stilles gennem standarderne. Udviklingslandenes
vanskeligheder ved at stille krav til virksomhederne kan ses som et udtryk for et
såkaldt ’governance gap’.
Governance gap
Globaliseringen har bevirket en yderligere skærpelse af konkurrencen mellem
udviklingslandene, for at tiltrække udenlandske investeringer. Teknologisk udvikling
har medført at det vigtigste parameter for staters adgang til ressourcer, ikke længere
kun er komparative fordele relateret det nationale territorium, men i højere grad
bundet op på billig arbejdskraft og lempelig regulering af arbejdsforhold og miljø
for at kunne tiltrække udenlandske virksomheder og investeringer (Strange 2000:84)
Virksomhedens aktiviteter i udviklingslande er ikke på samme måde som ved
råstofudvinding, produktion af primærprodukter og ved industriproduktion til det
lokale marked bundet til en geografisk lokalitet. Komparative fordele som
ovenstående, kan være nødvendige for at modsvare TNS’ernes strategier og
tiltrække investeringer, men kan være i modstrid med udviklingsmål som
indkomstforøgelse og forbedrede levevilkår (Evans 1998:201).
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De globale produktionsnetværk betyder at TNS’ernes aktiviteter reguleres af for-
skellige nationale lovgivninger, afhængigt af hvor produktionen ligger, mens
afsætningen sker til forbrugere i de industrialiserede lande. Men på det globale
niveau er der ingen stat eller regering til at regulere virksomhedernes ageren.
Udviklingslandene, hvor en stor del af produktionen foregår, har ikke kapacitet –
eller vilje – til at regulere for de transnationale selskaber (Gereffi og Mayer 2004:2,
Evans 1997:63) så åbningen af økonomien bliver til gavn for udvikling.
Den afrikanske udviklingsstat kæmper med neopatrimoniale strukturer, der gør
bureaukratiet ude af stand til at regulere TNS’ernes aktiviteter effektivt. I stedet for
at arbejde for det kollektive mål, søger politikere og højtstående embedsmænd at
trække så stor en personlig økonomisk gevinst som muligt ud af den værdi der bliver
skabt af private virksomheder (Evans 1998:198), for at reproducere relationerne
mellem patron og klienter. Relationer mellem patron og klienter går fra de øverste
lag af samfundet til de laveste, og sikrer stabiliteten i samfundet til gengæld for et
konstant udtræk af ressourcer som fordeles ned gennem samfundet fra patroner og
deres klienter (Thomson 2000:111). De politiske aktørers egeninteresse og
favorisering, både i politiske embeder og i det politiserede bureaukrati, præger de
politiske systemer i Afrika (Olowu 1988:218). Således er det i højere grad krav fra
patronens bagland end overvejelser om kollektive mål der er afgørende for
allokeringen af de statslige ressourcer (Thomson 2000:110), hvilket svækker statens
virkemidler yderligere i forhold til at styre udviklingen. Patrimoniale relationer og
korruption virker således som en yderligere begrænsning på statens mulighed for at
styre TNS’ernes ageren gennem regulering.
Opsamling
Virksomhederne er således primært blevet tillagt en rolle i forhold til udvikling fordi
de som økonomiske agenter potentielt kan være med til at skabe vækst. Gennem
FDI, som i 1970’erne var relativt højt i Afrika, har virksomhederne kunnet bidrage
til indtjening i værtslandene. Med globaliseringen har virksomhederne kunnet
udnytte de forskellige landes komparative fordele, og har dermed kunne tillægges en
betydning for udvikling i kraft af deres konkrete efterspørgsel. Desværre for Afrika
har det betydet at kontinentet som helhed er sakket bagud i forhold til andre
kontinenter, idet de afrikanske lande ikke har formået at tiltrække investeringer til
den sekundære sektor. Med indførslen af processtandarder har virksomhederne fået
en større rolle i forhold til at forbedre arbejdsvilkår, og de får dermed mulighed for
at bidrage til udvikling på denne front også.
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3.2 CSR
Kritikken af den globale organisering af produktionen henviser til at åbningen af
økonomierne for mange udviklingslande har betydet at både forholdene for
arbejdstagerne og miljøhensyn er blevet forringet, og at den ekstreme fattigdom
ikke er blevet mindre (Utting 2005:377). Virksomhederne har i dag stor økonomisk
magt, hvilket kommer til udtryk gennem den store betydning virksomhedernes
økonomiske disponeringer har for menneskers levevilkår (Newell 2002:94).
Virksomhederne påvirker levevilkår både i forhold til indkomst og jobsikkerhed,
samt i forhold til sikkerhed og sundhed på arbejdspladsen, men kan også have
vidtrækkende påvirkninger af natur og miljø lokalt, regionalt og globalt. I fraværet
af effektiv national og global regulering forsøger sociale aktører at påvirke
TNS’erne til frivilligt at påtage et større socialt ansvar (Ruggie 2003:105). CSR er
således virksomhedens varetagelse af sit ansvar for hvordan den påvirker sine
omgivelser – både internt i virksomheden og eksternt i forhold til det
omkringliggende samfund.
De to teoretiske tilgange, der mest fremtrædende har bidraget til CSR-debatten or
frivillighedstilgangen og stakeholder-tilgangen (Utting 2005:380f.). De lægger begge
vægt på betydningen af institutioner, der medvirker til at indlejre virksomhedens
aktiviteter i samfundet. Stakeholder-tilgangen fokuserer på at de berørte mennesker
bør høres og inddrages i virksomhedens beslutningsprocesser. Ved inddragelse får
berørte grupper mulighed for at præge virksomhedens beslutninger, og derved få
større indflydelse på egne levevilkår. Stakeholdere defineres af Freeman som alle
der påvirker eller påvirkes af virksomhedens aktiviteter (Freeman & McVea
2001:189). Det er således en bred definition, men tanken bag er at virksomheden er
nød til at tage hensyn til en bredere kreds af aktører i deres relationer til samfundet
omkring virksomheden. Inddragelse af stakeholdere ses af nogle forskere som
værende et vigtigt element af CSR, som giver mening til ordet ’social’ i begrebet
virksomhedens sociale ansvar, da det er igennem inddragelse af stakeholdere at
virksomhedens ageren indlejres i samfundet (Carroll13 1991:43). Denne indlejring
gennem CSR kan være medvirkende til at regulere virksomhedens ageren i en
form, hvor det ikke er stater og regeringer, men virksomheden og dens
stakeholdere, der definerer udformningen af den frivillige regulering.
Frivillighedsaspektet fokuserer med sit neoliberale udgangspunkt på
virksomhedernes selvregulering som alternativ til lovgivning. Virksomheden bliver
                                                 
13 Carrolls bidrag til CSR-debatten kommer i dette speciale primært til udtryk gennem Vissers tilpasning af
Carroll til en afrikansk kontekst. Da Visser ikke selv definerer de forskellige elementer af CSR eller
forholder sig aktivt til stakeholder-tilgangen og frivillighedsaspektet, benytter vi os her af Carrolls
beskrivelse, idet vi lægger den til grund for Vissers arbejde også, da det jo bygger på Carroll.
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nødt til tage højde for andre samfundsaktørers interesser for at kunne fungere i
markedet, og overflødiggør dermed en egentlig offentlig regulering af
virksomhedens adfærd. I stedet kan tiltag, der i højere grad fungerer på frivillig
basis, være tilstrækkelige for at sikre at markedet er indlejret i et sæt sociale normer
– uden statslig kontrol (Ruggie 2001:12). Virksomhedernes ’frivillige’ deltagelse sker
efter pres fra civilsamfundet (Ruggie 2001:15; Utting 2005:376), og dermed fra en
bred vifte af deres stakeholdere, for at agere socialt ansvarligt. Virksomhedens
deltagelse i CSR fremhæves således i frivillighedsaspektet som en reaktion på et
eksternt pres.
Begrebsmæssigt må vi således forstå CSR som en forandring af normerne for hvad
virksomhedens ansvar indbefatter. Virksomhedens engagement i CSR forstår vi
således som en normændring, der betyder at virksomheden ikke alene agerer ud fra
normen om at den bør øge sin profit, men tillige agerer ud fra en norm om at den
medtager sociale hensyn i sine beslutninger og handlinger.
AAK’s varetagelse af socialt ansvar
AAK benytter UN Global Compact som ramme for virksomhedens sociale
ansvar og søger at bidrage til udvikling ved frivilligt at engagerer sig i
fattigdomsbekæmpelse i Burkina Faso og bæredygtighed i produktionen af
palmeolie.
Virksomheden ser desuden sit arbejde med at forkorte varekæden for shea i
Burkina Faso som udtryk for CSR. AAK ønsker i stadigt højere grad at
opkøbe sheanødder direkte fra kvinderne og dermed springe mellemmænd i
varekæden over (MF 2007a). Virksomheden vil sikre kvinderne en højere
pris end den de almindeligvis får af mellemmændene, og ser strategien som
udtryk for CSR i en retning, der på sigt kunne sammenlignes med Max
Havelaar, hvor den oprindelige producent for en bedre pris for sine varer.
For AAK er win-win elementet af CSR centralt, fordi det indlejrer det
Global Compact
RSPO
Platformsprojekt      Varekædeoptimering
Figur X: Oversigt over AAK’s CSR-engagement
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sociale engagement i virksomheden på en måde der sikrer at den gode vilje
ikke nedprioriteres når virksomheden ikke kan præstere et tilfredsstillende
regnskab (JK 2005).
CSR i Afrika
Den svage afrikanske stat og det omtalte ’governance gap’ er medvirkende til at
virksomhedens rolle som politisk aktør og dens varetagelse af et socialt ansvar,
bliver særligt interessant her. Knudsen anfører at svage og utilstrækkelige regerings-
inst i tut ioner er nøglebegrundelser for at  virksomheder og
civilsamfundsorganisationer involverer sig i løsningen af sociale problemer
(Knudsen 2004:10).
For at forstå den rolle CSR har i Afrika, kan en modificering af den klassiske CSR-
pyramide14 være et godt udgangspunkt. Her fremstilles virksomhedens rolle som
økonomisk agent som den vigtigste, idet den bidrager væsentligt til det respektive
afrikanske samfunds økonomi. Dette bidrag fremstår dels som værditilvækst, inve-
steringer i uddannelse af ansatte, overførsel af teknologi og infrastruktur (Visser
2006:38). Herefter kommer det filantropiske ansvar, fordi filantropi opfattes som en
norm grundet den udbredte fattigdom (Visser 2006:40). Det juridiske og etiske
ansvar kommer i sidste række i Afrika. I forhold til det juridiske, er problemerne
med at indføre og håndhæve lovgivning (dårlig juridisk infrastruktur) blandt
begrundelserne for at det kommer ind på en tredjeplads. Der er ikke så meget pres
på virksomheden fra samfundet for at den skal opfylde sine juridiske forpligtelser
(Visser 2006:42). Med hensyn til den etiske dimension af CSR, er meget få Codes of
Conduct eller ’whistle blower’-mekanismer introduceret i Afrika. Visser tager den
udbredte korruption og det faktum at virksomhederne, deres egne udsagn om etik
til trods, ofte findes indblandet i korruption, til indtægt for at placere etisk ansvar
øverst, eller som det mindst vigtige, i den afrikanske CSR-pyramide (Visser
2006:45). Det viser, siger Visser, at der er et meget lille samfundsmæssigt pres på
virksomheder i Afrika, til at opføre sig etisk korrekt.
                                                 
14 Carroll har brugt pyramide-figuren til at beskrive prioriteringen af fire forskellige former for
virksomhedsansvar (Carroll 1991). I den Canadiske kontekst hans undersøgelse fokuserede på, er økonomisk
ansvarlighed vigtigst, dernæst kommer juridisk, så etisk og til sidst filantropisk ansvarlighed. De vigtigste
elementer i de fire typer ansvar er henholdsvis økonomisk formåen i form af profitabilitet; at overholde love og
regler; anerkende og leve op til samfundets etiske normer også udover lovgivningens krav; samt deltage i
frivillige initiativer og støtte kunst, kultur og uddannelse (Carroll 1991:41f.).
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Visser 2006:37
En opfattelse af CSR som noget frivilligt, der ligger ud over det lovgivningen
kræver, betyder at den økonomiske og juridiske ansvarlighed der nævnes i
pyramiden, ikke kan opfattes som egentlig CSR. De konkrete problematikker i den
afrikanske kontekst omkring mangel på håndhævelse af lovgivningen og den
udbredte korruption, bevirker altså at CSR her får karakter af filantropi og etisk
ansvar, men med filantropi som hovedvægt. I forhold til det juridiske ansvar, kan
man argumentere for at et er at opfylde sine juridiske forpligtelser i en situation
hvor lovgivningen håndhæves, noget andet er at efterleve lovens bogstav i den
situation hvor loven ikke håndhæves. Hvis man anlægger en pragmatisk holdning til
at implementeringen af loven, og ikke formuleringen af den, er central, vil det at
leve op til lovens bogstav hvor det ikke håndhæves, kunne opfattes som at gøre en
ekstra, ’frivillig’, indsats. De fleste definitioner af CSR har, med deres vægt på
frivillighed, taget for givet at det at leve op til de juridiske forpligtelser, er normen.
Hvis et fokus på CSR betyder
at virksomhederne i stigende
grad lever op til deres
juridiske forpligtelser uanset
om der er en ordentlig
håndhævelse af lovgivningen,
vil pyramiden for CSR i
Afrika sandsynligvis se
anderledes ud.
I det tilfælde kan der med
rimelighed argumenteres for
at CSR i en afrikansk
kontekst ,  betyd e r  at
virk s o m h e d e r n e  s e l v
medvirker til at håndhæve
lovgivningen. Herudover bidrager de ansvarlige virksomheder gennem mere eller
mindre filantropiske projekter, til at forbedre de sociale vilkår for medarbejdere,
lokalområdet og måske endda befolkningen generelt. Det eksempel Visser
fremhæver i sin argumentation for at filantropi er så vigtigt i Afrika, kan også
anskues fra et win-win synspunkt. Han argumenterer for at en virksomheds betaling
for behandling af ansatte med HIV/AIDS er filantropi fordi det ikke er en arbejds-
relateret sygdom (Visser 2006:41). Man kunne måske også vælge at se det som et
frynsegode[0], som virksomheden har en direkte, økonomisk interesse i, idet man
mindsker udskiftningen af medarbejderne. Således kan dette eksempel ses som et
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win-win initiativ, og dermed kan CSR i Afrika forstås bredere end Visser lægger op
til med sin udgave af CSR-pyramiden.
De virksomheder, der engagerer sig i CSR-aktiviteter i samfund præget af den form
for moral Olowu beskriver, skal således forholde sig til nogle ganske andre vilkår,
end hvis de havde at gøre med en stat med et mere legal-rationelt bureaukrati. Det
er ikke sikkert at CSR-initiativer tilgodeser brede samfundsmæssige behov. Det er i
stedet de personlige ’donationer’ der betyder noget, ligesom det ses af Lindbergs
undersøgelser om forholdet mellem politikere og vælger i Ghana (2003:130).
Statens handlen kan forklares som summen af individers ageren, det vil sige
politikere og embedsmænd i staten (Evans 1989:565). Evans fremhæver denne for-
klaring i diskussionen af gevinstsøgning og korruption:
”Certainly, rent seeking – conceptualized more primitively as corruption – has
always been a well-known facet of the operation of the Third World states.”
(Evans 1989:564).
Hvis vi skal forstå Evans argumenter i ovenstående ud fra Hydéns vægtning af
gensidighed i afrikanske samfund (Hydén 1995 [1990]:274), kan CSR i Afrika anses
som problematisk i forhold til korruption og gevinstsøgning. Brugen af offentlige
midler i personligt øjemed, anses ikke for problematisk i en neopatrimonial
kontekst. Tværtimod forventes det at en politiker med adgang til midler viser sin
rigdom, og der skelnes ikke på samme måde mellem private og offentlige midler
(Ellis 2006:205 og 206). I denne sammenhæng kan CSR risikere at blive en del af
dette patrimoniale spil, hvor statens ministre og embedsmænd forsøger at sikre sine
egne klienter.
3.3 Global Compact
FN’s Global Compact søger at engagere virksomhederne i
udviklingsproblematikker, der ligger ud over det bidrag arbejdspladser og
værdiforøgelse i produktionen giver. De ti principper, der udgør grundstenene i
Global Compact, har hovedvægt på problemstillinger der relaterer sig tæt til
virksomhedernes produktion og drift i udviklingslandene, nærmere bestemt på for-
hold relateret til menneskerettigheder, virksomhedens arbejdsstyrke, de miljø-
mæssige konsekvenser af virksomhedens produktion samt anti-korruption (se
tekstboksen).
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Global Compacts ti principper
Menneskerettigheder
1. Virksomheder bør støtte og respektere beskyttelsen
af internationalt erklærede menneskerettigheder, og
2. Sikre sig, at de ikke medvirker til krænkelse af
menneskerettighederne.
Arbejdstagerrettigheder
3. Virksomheder bør opretholde organisationsfrihed
og effektivt anerkende retten til kollektiv forhandling,
4. Støtte udryddelse af alle former for tvangsarbejde,
5. Støtte effektiv afskaffelse af børnearbejde, og
6. Eliminere diskrimination i arbejds- og
ansættelsesforhold.
Miljø
7. Virksomheder bør støtte en forsigtighedstilgang til
miljømæssige udfordringer,
8. Tage initiativer til at fremme en større miljømæssig
ansvarlighed, og
9. Tilskynde udvikling og spredning af miljøvenlige
teknologier.
Anti-korruption
10. Virksomheder bør modarbejde alle former for
korruption, herunder afpresning og bestikkelse.
(UNDP og UM 2005:6)
Global Compact opfordrer de deltagende virksomheder til internt at indarbejde de
ti principper i virksomhedens strategi, kultur og daglige handlinger
(www.unglobalcompact.org b). Principperne fungerer således som FN’s definition af
en række universelle normer for hvordan virksomheden bør agere ansvarligt i sam-
fundet. Samtidig opfordres virksomhederne til at indgå i partnerskaber med
virksomhedens stakeholdere, NGO’er, FN’s organisationer og staten i de
udviklingslande hvor virksomheden har sin produktion, for at bidrage til at nå FN’s
2015-mål (www.unglobalcompact.org b) om medlemmer af Global Compact, skal
virksomhederne arbejde aktivt for at forbedre deres præstation i forhold til de ti
principper indenfor deres indflydelsessfære, offentliggøre deres fremskridt på deres
egen og på Global Compacts hjemmeside samt være med til at oplyse om
principperne og udbrede kendskabet til Global Compact (UNGC 2007:6). I forhold
til den ovenstående diskussion af CSR i Afrika og Vissers vurdering af betydningen
af korruption i forhold hertil, er især Global Compacts tiende princip interessant.
Udgangspunktet for deltagelse i
Global Compact er en vilje til at
arbejde med de ti principper, ikke at
virksomheden efterlever dem til
punkt og prikke ved indmeldelse.
”What matters is not how the
company is performing at the
moment of entry, but rather that
the company is committed to
change  and  con t inuous
improvement.”
(UNGC 2007:12)
Citatet viser at Global Compact ikke
har til intention at vægte en konkret
vurdering af  virksomhedens
præstation i forhold til principperne,
men derimod at skabe fælles
opbakning bag de ti principper.
Global Compact har ingen
standarder virksomheden skal leve op
til eller monitoreringsmekanismer
hvor igennem virksomhederne kan blive tildelt anerkendelse eller certificering
(UNDP og UM 2005:7). Som et helt igennem frivilligt initiativ, afkræves de
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deltagende virksomheder alene at de en gang om året at offentliggører en
beskrivelse af hvilket initiativ eller hvilke initiativer virksomheden har iværksat for
at implementere de ti principper (www.unglobalcompact.org c), der behøves dog
ikke at blive rapporteret på alle ti principper (UNGC 2007:16). Deltagende
virksomheder er derimod ikke underlagt nogen form for specifik regulering af deres
ageren gennem Codes of Conduct (Zammit 2003:76). I stedet for at dømme
virksomhederne på hidtidig formåen, fokuserer Global Compact således på at
igangsætte en fremadrettet proces hos virksomheden.
Ved initiativets opståen var der tale om at virksomhederne sendte en egentlig
ansøgning om medlemskab, som blev tildelt hvis virksomheden kunne leve op til
vagt formulerede kriterier om at overholde menneskerettighederne, fortrinsvist at
virksomheden ikke producerede våben og landminer (Zammit 2003:78), men fra
2003 betinges virksomhedernes deltagelse alene af at den ansvarlige ledelse, med
bestyrelsens godkendelse til FN’s generalsekretær, der udtrykker virksomhedens
støtte til Global Compact og de ti principper (UNDP og UM 2005:7).
I lyset af det tidligere nævnte ’governance gap’ kan Global Compacts måde at
inddrage virksomhederne i forhold til udviklingsproblematikker, forstås som en
opfattelse af at det er nødvendigt at sætte nogle etiske rammer for deres virke hvis
de skal bidrage til udvikling i højere grad end hidtil.
AAK’s deltagelse i Global Compact
AAK benytter Global Compact som ramme for virksomhedens sociale
ansvar, og søger at bidrage til udvikling ved frivilligt at engagerer sig i
fattigdomsbekæmpelse i Burkina Faso og bæredygtighed i produktionen af
palmeolie.
AAK har indgået partnerskab med Shell, UNDP, Verdensbanken og
regeringen i Burkina Faso. Projektet er et omfattende
fattigdomsbekæmpelsesprojekt i den afrikanske stat hvorfra AAK opkøber
sheanødder. Partnerskabet har til formål at skabe udvikling, ved at forbedre
energiforsyningen i landet ved at opsætte ’multifunktionelle platforme’ i 400
landsbyer – dieselgeneratorer der kan trække en række mekaniske værktøjer
blandt andet til hjælp i forarbejdningen af landbrugsprodukter,
brøndpumpe eller til at generere elektrisk lys. Adgangen til en platform kan
frigive mange timers husligt arbejde om dagen for kvinderne i landsbyerne
og kan dermed give bedre tid til indkomstskabende aktiviteter for kvinderne
samt skolegang for deres døtre. Dermed bidrager projektet til flere af FN’s
2015-mål (DIAGANA 2001:).
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(Kvinder i Burkina Faso anvender en multifunktionel platform, AAK 2007)
AAK’s håb er at kvinderne i landsbyerne vil bruge noget af den tid de får
frigivet til at samle flere sheanødder end hidtil, som AAK kan aftage.
Efterspørgslen på shea er i disse år større end udbuddet kan efterkomme, og
AAK ser således ikke projektet som filantropi, men som et win-win projekt,
som både sheasamlerne i Burkina Faso og AAK får gavn af (JK 2007a og
PV 2007a).
Sigtet med projektet relaterer sig dog ikke direkte til shea, idet platformene
også sættes op i områder hvor der ikke vokser shea. Derfor har AAK i
samarbejde med en af virksomhedens store kunder i kosmetikindustrien
igangsat et yderligere projekt inden for partnerskabet med opsætningen af
100 ekstra platforme i de vestlige provinser i Burkina Faso, hvor sheatræet
fortrinsvist gror (JK 2007a og MF 2007b).
Partnerskaber i Global Compact
En stor del af de virksomheder der deltager i Global Compact, er også involverede i
partnerskaber med henblik på at arbejde for FN’s 2015-mål
(www.unglobalcompact.org b). Global Compact opdeler partnerskaberne i tre typer,
nemlig fortaler-partnerskaber, partnerskaber i forhold til sociale investeringer og
filantropi samt partnerskaber centreret omkring virksomhedens kerneaktiviteter
(UNGC 2007:20). Ifølge UNDP’s ”Partnering Toolbook”, som også er det værktøj
Global Compact deltagere henvises til når de ønsker at indgå partnerskaber,
bidrager partnere fra de tre forskellige sektorer med hver deres kernekompetencer
(Tennyson 2003:12).
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AAK og Roundtable on Sustainable Palm Oil
AAK’s andet CSR-projekt er et initiativ der knytter sig til palmeolie, som
også er et vigtigt råstof for AAK’s. Initiativet kaldes Roundtable for
Sustainable Palm Oil (RSPO), og målet med RSPO er at øge produktionen
af bæredygtig palmeolie og udarbejde en international standard med
tilhørende certificeringsordning. AAK var med til at tage initiativet til
stiftelsen RSPO i 2002 sammen med WWF og fem andre firmaer. I 2005
var der allerede over 100 medlemmer, heraf både NGO’er, virksomheder
der producerer oliepalmer, virksomheder som AAK der raffinerer olien
og/eller handler med den, virksomheder der producerer slutprodukter
indeholdende palmeolie, banker samt forhandlere (AAK 2007:36).
Fordelen ved partnerskaber er, ifølge Global Compact, at man herigennem kan
kombinere den private sektors kompetencer og ekspertise med den offentlige sektors
legitimitet og kendskab til udviklingsproblematikker (UNGC 2007:19). Som et
multi-aktørinitiativ, der omfatter regeringer, virksomheder, arbejdstager-
organisationer, civilsamfundsorganisationer samt FN’s repræsentanter, har Global
Compact kontakt til de forskellige aktører der indgår i partnerskaberne:
”The Global Compact involves all the relevant social actors: governments, who
defined the principles on which the initiative is based; companies, whose
actions it seeks to influence; labour, in whose hands the concrete process of
global production takes place; civil society organizations, representing the wider
community of stakeholders; and The United Nations, the world's only truly
global political forum, as an authoritative convener and facilitator.”
(www.unglobalcompact.org d)
Som det ses af citatet, lægger Global Compact vægt på de respektive forcer aktører
fra de forskellige sektorer bidrager med. Statslige aktører opfattes primært som
værende dem der definerer principperne og virksomheder som nogle der handler
på en måde der gerne skal påvirkes. Civilsamfundsorganisationerne repræsenterer
alle de stakeholdere, der ikke indgår i de andre grupper. I løbet af specialet vil
denne fremstilling af de forskellige aktørers rolle blive problematiseret.
I FN-regi bliver ordet partnerskab flittigt brugt, og generelt er begrebet efterhånden
blevet noget udvandet (Zammit 2003:52). I sin oprindelige betydning er
partnerskab forbundet med tillid, fælles mål og frivillig engagement (Zammit
2003:54). På Global Compacts hjemmeside fremhæves partnerskaber med et win-
win fokus indenfor fattigdomsbekæmpelse, sundhed, uddannelse og udvikling af
lokalområder (www.unglobalcompact.org b). Således skal virksomhedens
incitament til at indgå partnerskaber ikke være godgørenhed alene, men også egen
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interesse (Tennyson 2003:7). Virksomheden indgår således i partnerskabet som en
del af sin forretningsstrategi, og er ikke bare en sponsor på forskellige projekter med
socialt sigte. At virksomheden deltager som mere end en sponsor, betyder at den
også bærer sin del af ansvaret for partnerskabets aktiviteter. Grundlæggende for
partnerskabet er at alle deltagere har lige ret til at sidde med ved bordet (Tennyson
2003:6).
3.4 Opsamling
Den globale produktions manglende evne til at mindske den ekstreme fattigdom
gør at CSR tillægges betydning i forhold til at udbedre disse problematikker.
Stakeholderinddragelse giver berørte grupper mulighed for at præge de
transnationale selskabers beslutninger, hvilket kan være en måde at udbygge
virksomhedernes rolle i forhold til udvikling. Således kan CSR ses som en måde
hvorpå virksomhederne kan regulere sig selv i fraværet af en effektiv statslig
regulering. Ansvaret for håndhævelse af regulering flyttes fra staten til
virksomheden. I den forbindelse forsøger Global Compact at opstille en ramme for
virksomheden som den kan anvende som udgangspunkt for en frivillig regulering
de påvirksninger den påfører sine omgivelser, og dermed hvordan den påvirker
udvikling.
Kapitel 4:
Accountability
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4 – Accountabi l i ty
Som vi netop har belyst i besvarelsen af arbejdsspørgsmål 1, betyder udviklingen
globalt generelt, og den afrikanske kontekst med en svag stat især, at ansvaret for
udvikling delvist flyttes fra staten til virksomheden. Med det fokus der er på
accountability i eksempelvis Global Compact, hvor det understreges at
virksomheder ved at deltage i initiativet skal være accountable (UNGC 2008a),
bliver det relevant at se på om accountability faktisk ændres. Den normativitet der
er i Global Compact om at virksomhederne bør være accountable når de engagerer
sig i udviklingsproblematikker, gør at det bliver relevant at diskutere accountability
både ud fra en governance-teoretisk vinkel og mere konkret i forhold til Global
Compact.
Virksomhedens engagement i udviklingsproblematikker i relation til accountability
er især relevant for besvarelsen af vores problemformulering fordi virksomheden,
som privat aktør, skal forholde sig til accountability på en anden måde end staten. I
varetagelsen af CSR er partnerskaber mellem virksomheder, stat og civilsamfund et
vigtigt element, hvilket understreges af Global Compact fokus herpå. Partnerskabet
er samtidige et forum hvor statens og virksomhedens forskelle og ligheder kommer
tydeligt til udtryk, og hvor krav om accountability varierer mellem de enkelte
aktører.
For at kunne behandle accountability-begrebet nuanceret har vi fundet det
anvendeligt at uddybe Hydéns forståelse af begrebet, ved at benytte Keohanes
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tilgang til accountability. Vi vil nedenfor redegøre for hvordan vi med Hydéns og
Keohanes begrebsliggørelser kan belyse reglerne omkring accountability og besvare
vores arbejdsspørgsmål. For at forstå og forklare virksomhedernes CSR, på
baggrund af Keohanes tilgang, er det væsentligt at se på virksomhedens relationer
til deres stakeholdere som accountability-relationer.
4.1 Accountability mellem virksomheden og dens stakeholdere
Vi har valgt at belyse problemstillingen ved at tage udgangspunkt i Hydéns
opfattelse af accountability, som han definerer som: ”… the effectiveness with
which the governed can exercise influence over their governors” (Hydén 1992:14).
Centralt står altså en aktørs mulighed for at gøre sin indflydelse gældende overfor
dem der bestemmer. Efterhånden som samfund udvikler sig bliver accountability
særligt vigtigt. Accountability er nødvendigt for samfund der i omfang rækker ud
over landsbyens eller lokalsamfundets sfære, hvor konsensus om normer ikke kan
tages for givet. I landsbyen eller lokalsamfundet bygger relationen mellem regent og
regerede på tillid gennem en personlig relation. I national – og global – governance
kan der på grund af governance-systemernes størrelse ikke være en personlig
relation mellem en regent og alle regerede. Derfor bliver de menneskeskabte
samfundsstrukturer, og ikke de personlige relationer mellem aktørerne, afgørende
for hvordan governance foregår (Hydén 1992:11). Hydén fokuserer på hvordan
disse strukturer fordrer innovation, eller handlekraft, hos agenten eller
accountability i relationen mellem regent og regerede. Vi finder Hydéns
betragtninger om accountability relevante som udgangspunkt for vores besvarelse
af problemformuleringen, da de giver en forståelse for de problemstillinger der har
betydning for accountability i patrimoniale samfund, hvor tilknytning til
lokalsamfundet har særlig betydning for governance på nationalt plan.
For at nuancere forståelsen af accountability-begrebet, uddyber vi Hydéns teori
med Keohanes fokus på accountability-relationer. Keohane definerer
accountability som et forhold mellem aktører, A og B, hvor det er nødvendigt for A
at retfærdiggøre sine handlinger overfor B og hvor A kan straffe B hvis nødvendigt
(Keohane 2002:3f). I sin fremstilling af dette forhold mellem aktørerne referer
Keohane til aktørerne med begrebsparret ’principal’ og ’agent’ – et begrebspar der
kendes fra økonomisk teori. I økonomisk teori refererer ’principal-agent problemet’
til de problemer der kan være associeret med at motivere person A til at handle på
person B’s vegne og i overensstemmelse med person B’s interesse.15 I denne
                                                 
15  Se eksempelvis Stiglitz, ”Economics of the public sector”, W.W. Norton & Company, New York/London, pp.
202-4 eller Roberts og Roberts, ”Economics, Organization & Management”, Prentice Hall, New Jersey, 1992,
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sammenhæng refererer Keohane tilsvarende til en ’agent’ som en aktør der træffer
beslutninger og udfører handlinger, og deres ’principal’ som den aktør der
autoriserer agentens beslutninger og handlinger (Keohane 2002:3f).
I sit teoriapparat omkring governance fokuserer Hydén netop på staten og
civilsamfundet som konstituerende for regimet, og lægger med sin definition af
accountability op til en diskussion af accountability i relationen mellem regeringen
og befolkningen (Hydén 1992:14). Hydén vægter i studiet af governance de
strukturer i regimet der skaber accountability-relationer mellem, på den ene side,
civilsamfundet og, på den anden side, de politiske ledere og udpegede
embedsmænd. Han fokuserer på hvordan civilsamfundet effektivt kan få indflydelse
og holde politikere og embedsmænd til ansvar for deres beslutninger og ageren
(Hydén 1992:14). Suppleret med Keohanes mere generelle overvejelser om
accountability, giver det mulighed for videre at analysere de accountability-
relationer virksomheden har til andre aktører, samt hvordan virksomhedens
engagement i udviklingsproblematikker ændrer på hvordan vi kan forstå disse
relationer.
Bæredygtighed i produktionen af palmeolie
Palmeolieproduktion foregår i stigende grad i store plantager i Malaysia, og
for at imødekomme efterspørgslen på verdensmarkedet er store
skovområder blevet inddraget til plantagedrift. Det har betydet alvorlige
problemer i forhold til at opretholde biodiversiteten i skovenes økosystemer.
Afbrændinger af skov for at gøre plads til nye plantager har gentagne gange
skabt konflikter mellem lokalsamfundet og plantage-projekter (www.rspo.org
a). Målet med RSPO er at udvikle og implementere en global standard for
bæredygtig produktion af palmeolie i samarbejde med stakeholdere i hele
varekæden (www.rspo.org b). Gennem initiativet får de deltagende
stakeholdere mulighed for at holde hinanden accountable på baggrund at
de principper som de gensidigt forpligter hinanden til at overholde.
Forskellige principaler har i en accountability-relation forskellige muligheder for at
gøre deres indflydelse gældende overfor agenten. Accountability-relationer kan
opdeles vertikalt og horisontalt. I de vertikale accountability-relationer indgår
aktørerne i et over- og underordningsforhold (Keohane 2002:19), mens horisontal
accountability udspiller sig mellem to ligeværdige parter, der holder hinanden
accountable gennem samarbejde eller gensidig kontrol (Kehoane 2002:20).
                                                                                                                                        
pp. 170, 214 for en uddybning af ”principal agent problemet”.
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Tilstedeværelsen af accountability-relationen forudsætter dels at principalen kan
afkræve information fra agenten om dennes beslutninger og handlinger, og dels at
principalen kan sanktionere agenten såfremt han finder beslutningerne og
handlingerne utilfredsstillende (Keohane 2002:4). Heraf følger, at hvis aktør A ikke
har mulighed for at sanktionere Aktør B’s beslutninger og handlinger, kan Aktør A
heller ikke afkræve information fra Aktør B, og Aktør B vil således ikke være
accountable overfor Aktør A (Keohane 2002:5). Det er i enhver aktørs interesse at
blive anerkendt som principal i forholdet til en anden aktør. Som principal har
aktøren mulighed for at holde denne anden aktør (agenten) accountable for de
beslutninger agenten træffer og de handlinger den udfører, som vedrører
principalen selv. Agenten vil dog, i fald de er opportunistiske, søge at undgå at blive
holdt accountable (Keohane 2002:13).
Keohane fremhæver at principalens krav om information altid er et normativt krav,
som søges retfærdiggjort. Grundlaget for en accountability-relation er således at
principalen giver et mandat til agenten – et mandat der dog kan annulleres såfremt
principalen ønsker det – og som består af bemyndigelse eller af politisk og
økonomisk støtte fra principalen til agenten. At principalen bliver påvirket af
agentens beslutninger og handlinger kan ligeledes bidrage til at retfærdiggøre
principalens krav om information (Keohane 2003:140f). Idet agenten anerkender at
principalens normative krav er retfærdiggjort vil accountability-relationen være til
stede, men der kan opstå det Keohane fremhæver at der er underskud af
accountablity (Keohane 2003:141f) hvis agenten ikke deler principalens normer og
derfor ikke anerkender principalen og ikke er accountable over for denne.
Normer i samfundet er en vigtig faktor i forhold til at blive anerkendt som
principal. Disse normer kan variere fra samfund til samfund, men også indenfor
samfundets rammer kan der være varierende normer. Et eksempel på en sådan
struktur der danner en vigtig norm i samfundet, er hengivenhedsøkonomi.
Hengivenhedsøkonomi udgør en anderledes struktur end markedsøkonomien, og
giver klienten mulighed for at afkræve gensidighed af patronen (Hydén 1980:19).
Patron-klient relationer er i forlængelse heraf væsentlige i forholdet mellem aktører.
Hvor man i en neoliberal markedsøkonomi med demokratiske lighedsprincipper
har én opfattelse af hvad der kan udgøre en  retfærdiggørelse af et normativt krav
om accountability, er det normative grundlag anderledes hvor strukturer og normer
som hengivenhedsøkonomi og patrimonialisme også er indlejret i samfundet.
Indenfor rammerne af hver af to forholdsvist stereotype – men illustrative –
eksempler, kan der være forskellige grupper der prøver at vinde gehør for netop
deres ret til at blive anerkendt som principal. Det kan eksempelvis være to
4  -  A c c o u n t a b i l i t y
-  6 5  -
interessegrupper i en neoliberal kontekst eller to forskellige klaner i en patrimonial
kontekst. Men med det stigende fokus på universelle normer fra FN og andre store
internationale aktører med betydning for udviklingslandene16, kan forskellige
aktører med baggrund i forskellige normer konkurrere mod hinanden i kampen for
anerkendelse som principal.
Med baggrund i en vægtning af netop de normative krav om accountability som
grundlæggende for anerkendelse af relationen mellem agent og principal, bidrager
Keohanes tilgang til accountability til analysen af virksomhedens rolle i forhold til
de regler og normer der findes omkring accountability. Den særlige kontekst i
Afrika som Hydén beskriver, med hengivenhedsøkonomi og den neopatrimoniale
stat, giver anledning til at diskutere hvordan de normative krav om accountability
beror på de strukturer Hydén kalder menneskeskabte som dem der giver gyldighed
til principalens normative krav om information samt mulighed for at sanktionere
agenten.
Stakeholdernes relationer til virksomheden kan med fordel anskues ud fra en
principal-agent-tilgang. Virksomheden kan opfattes som agenten i forholdet til sine
stakeholdere, men ikke alle stakeholdere anerkendes som principaler. For at kunne
diskutere de forskellige stakeholderes accountability-relation til virksomheden
dybdegående har vi valgt at opdele analysen i tre afsnit. Først vil vi se på staten som
stakeholder i forhold til virksomheden. Dernæst vil vi se på de stakeholdere der
primært har en markedsbaseret relation til virksomheden. Det drejer sig om
aktionærerne, leverandørerne og forbrugerne. Afslutningsvist vil vi se på de
stakeholdere der i høj grad er påvirket af de netative konsekvenser af virkomhedens
aktiviteter, nemlig lokalsamfundet og TNS’ers leverandører i og medarbejdere i
udviklingslandet. Vi vil analysere virksomhedens accountability-relationer til
ovenstående grupper med en optik der tager udgangspunkt i virksomhedens virke
som agent i principal-agent-relationer.
4.2 Accountability mellem virksomhed og stat
Staten søger at holde virksomheden accountable på to forskellige måder, begge
med begrundelse i den bemyndigelse staten har givet virksomheden til at operere
inden for sit territorium. Staten holder virksomheden juridisk accountable, og
fremsætter som principal et krav om information til virksomheden på baggrund af
lovgivningen. Juridisk accountability referer til princippet om at accountability-
                                                 
16 Her tænkes på eksempelvis Verdensbanken og det internationale donorsamfund samt store, transnationale
selskaber.
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relationer kan konstitueres gennem lovgivning, og at principalen har
sanktionsmuligheder gennem retssystemet (Keohane 2002:16). En sådan
accountability-relation eksisterer mellem virksomheden og staten i det land
virksomheden opererer i. Baggrunden for et normativt argument for at staten,
gennem lovgivningen, søger at holde virksomheden accountable i forhold til en
række samfundsmæssige hensyn, ligger i at staten har myndighed til at anerkende
virksomheden som en juridisk enhed, og at aktionærerne kun i begrænset omfang
kan holdes retligt ansvarlige for virksomheden (Koenig-Archibugi 2004:236) og
således ikke kan holdes personligt accountable for virksomhedens beslutninger og
handlinger. Samtidig findes dog parallelt en mere hierarkisk præget accountability-
relation mellem virksomhed og stat, idet staten har autoritet til at ophæve
virksomhedens mulighed for at drive forretning i landet, eller ultimativt at foretage
en ekspropriering af virksomhedens værdier.
Vægtningen mellem de to accountability-relationer må forstås i sammenhæng med
den kontekst relationen udspiller sig inden for. Med baggrund i Hydéns
problematisering af den afrikanske stat omkring dominansen af
hengivenhedsøkonomi i samfundet og af patrimoniale relationer som styrende for
statsapparatet, må accountability-relationen mellem virksomhed og stat diskuteres i
konteksten af den neopatrimoniale stat. I de patrimoniale relationer er relationen
mellem patron og klient en direkte og personlig relation. Der er derfor tale om en
relation hvori klienten har mulighed for at sanktionere patronen ved at trække sin
støtte og loyalitet tilbage hvis patronen ikke lever op til klientens forventninger
(Hydén 1980:19). Men der eksisterer mange led af patron-klientrelationer fra de
laveste led hos landbefolkningen op til relationerne mellem de øverste
embedsmænd og ministre. Strukturen med mange led af patron-klient-relationer
betyder at klientens sanktionsmulighed alene kan forstås som en mulighed for
indflydelse i forhold til patronen i det første led. Selvom patronen i den
neopatrimoniale stat selv er klient for en patron længere oppe i systemet, er der ikke
tale om at accountability akkumuleres op igennem systemet.
I Keohanes forståelse af accountability-relationen fremhæves kravet om
information om agentens handlinger og beslutninger. I relationen mellem patron
og klient er omdrejningspunktet for relationen der imod gensidig sikring, hvor
politisk støtte og personlig loyalitet fra klientens side modsvares af personlige
tjenester og materielle ressourcer fra patronen (Lindberg 2003:122). Der er således
fundamentale forskelle på relationen mellem principal og agent, og på den mellem
patron og klient. På trods af at begreberne klient og principal har deres
sanktionsmulighed til fælles, er det ikke information og indflydelse på patronens
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beslutninger der er genstand for klientens krav. Kravene fra klienten drejer sig der
imod om social sikring. Politikere og embedsmænd holdes således i det patrimoniale
regime ikke accountable for deres politiske agenda eller i forhold til offentlige
anliggender, men afkræves engagement i løsningen af klienternes private
anliggender og om de kan sikre materielle goder til klienterne (Lindberg 2003:124).
De heraf følgende problematikker omkring korruption, nepotisme og arbitrært brug
af statslige midler og autoritet (Hydén 1983:60f.) betyder at forståelsen af relationen
mellem staten og virksomheden som en juridisk accountability-relation bliver
problematisk. Kapaciteten og viljen til at håndhæve national lovgivning og
internationale konventioner er ikke til stede i det patrimoniale regime når statens
ageren udtrykker politikere eller embedsmænds personlige interesser, eller når
korruption bliver en del af relationen mellem virksomheden og staten.
CSR kan i den forbindelse have en betydning for hvordan relationen mellem
virksomheden og staten former sig. Global Compacts tiende princip opfordrer
virksomhederne til at modarbejde korruption, og de virksomheder der følger dette
princip kan medvirke til at etablere accountability-relationer mellem staten og
virksomheden i stedet for at reproducere de patrimoniale relationer. Virksomheden
kan således aktivt gennem CSR fastholde statens mulighed for at holde
virksomheden accountable gennem en juridisk accountability-relation, i det omfang
staten har kapacitet til og vilje til at benytte denne mulighed.
Når det kommer til statens muligheder for at holde virksomheden accountable for
dispositioner der rækker ind i det udviklingspolitiske område, kan udviklingsstaten i
praksis have svært ved at holde TNS accountable. Virksomhedens mobilitet og den
afstedkomne problematik omkring ’race to the bottom’, som vi diskuterede i et
tidligere kapitel, gør accountability-relationen mellem stat og virksomhed svagere
idet staten som principal fremsætter færre krav til virksomheden, hvorfor staten kan
betegnes som en ’nominel principal’, der kun er principal af navn men ikke har
nogen mulighed for at sanktionere agenten (Keohane 2002:4).
En måde at forstå accountability-relationen mellem stat og virksomhed i lyset af
’race to the bottom’, er ved at forstå relationen som en rotation i rollerne som
henholdsvis principal og agent. Dermed fremhæves hvordan staten i praksis mister
sin mulighed for at implementere policy som kan fungere som retfærdiggørelse for
at holde virksomheden juridisk accountable, men som samtidig vil være forbundet
med øgede produktionsomkostninger for virksomheden. Derfor har en rotation i
rollerne som principal og agent forklaringsværdi i forhold til at forstå
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virksomhedens mulighed for at holde regeringen i udviklingslandet accountable
gennem en markedsbaseret accountability-relation hvori virksomheden kan afkræve
staten information om dens politik, og ultimativt sanktionere ved at undgå at
investere eller trække sine aktiviteter ud af landet (Koenig-Archibugi 2004:242).
De normer for CSR som Global Compact søger at udbrede, lægger op til at
virksomheden bør være progressiv i forhold til at implementere tiltag for
miljøbeskyttelse og arbejdstagerrettigheder, som er typiske eksempler på områder
berørt af ’race to the bottom’ (Koenig-Archibugi 2004:10). Men Global Compact
lægger op til at de deltagende virksomheder arbejder inkrementelt med
principperne og ikke med alle ti principper ad gangen (UNGC 2007:16). Global
Compact kan derfor ikke fungere som et egentligt alternativ til lovgivning.
Både ’race to the bottom’ og de patrimoniale strukturer skaber således hindringer
for at den Afrikanske udviklingsstat kan holde virksomheden accountable, både
gennem en juridisk og en hierarkisk accountability-relation, for de af
virksomhedens beslutninger og handlinger der har indflydelse for udvikling. Dette
åbner for en diskussion af om partnerskaber mellem virksomheden og
udviklingsstaten kan fordre horisontale accountability-relationer.
Som horisontale accountability-mekanismer er offentligt omdømme og gensidig
forpligtigelse mellem de deltagende aktører vigtige for forståelsen af accountability i
partnerskabet (se Keohane 2002:16f.). I partnerskabet er aktørerne ligeværdige og
gensidigt afhængige deltagere, og principal- og agentbegreberne har derfor
begrænset forklaringsværdi for den enkelte aktøres rolle inden for partnerskabet
(Benner et al. 2002:198). Der imod har deltagerne mulighed for internt i
partnerskabet at holde hinanden accountable i det specifikke samarbejde gennem
gensidige accountability-relationer aktørerne imellem.
Accountability i partnerskabet omkring platformprojektet
Medarbejderne i AAK illustrerede i interviewet hvordan partnerskabet
mellem AAK, UNDP Burkina Faso og regeringen i Burkina Faso anvendes
som et uformelt forum for udveksling af information om aktørernes
beslutninger og ageren. Medarbejderne beskrev to situationer med relation
til accountability:
I forbindelse med et besøg hos UNDP Burkina Faso får AAK medarbejdere
lejlighed til at gennemgå regnskaberne for platformprojektet. AAK finder
det kritisabelt at der er blevet opsat lysstofrør i projektets kontorer til en
langt fra konkurrencedygtig pris. Desuden er AAK uenig i prioriteringen af
4  -  A c c o u n t a b i l i t y
-  6 9  -
at indkøbe flere firehjulstrækkere til brug for projektets medarbejdere, når
der samtidig mangler ressourcer til at opsætte det ønskede antal platforme i
landsbyerne. AAK udtrykker efterfølgende en kritik af økonomistyringen af
projektet overfor den ansvarlige chef hos UNDP Burkina Faso.
Medarbejderne vurderer at kritikken er blevet taget til efterretning (PV
2007a og MF 2007b). Eksemplet illustrerer en intern revision og kritik i
partnerskabet, som kan forstås som en mulighed for AAK for at holde
UNDP Burkina Faso accountable.
AAK benytter desuden partnerskabet til at informere ministrene i
regeringen om virksomhedens strategi og aktiviteter i landet og forsøger at
finde politisk støtte til at gennemføre disse. Det drejer sig både om
virksomhedens strategi for at skære mellemmændene væk fra varekæden for
shea, og om at opnå at der bliver opsat flere platforme i Burkina Fasos
vestlige regioner hvor sheatræet fortrinsvist vokser. AAK søger hermed
aktivt at give information til staten for at opnå støtte i partnerskabet for sine
strategier.
I den neopatrimoniale stat kan ikke blot de vertikale, som vi diskuterede ovenfor,
men også de horisontale accountability-relationer dog blive påvirket af
tilstedeværelsen af patron-klientrelationer. Gennem de partnerskaber som Global
Compact opfordrer de deltagende virksomheder til at indgå med FN’s
organisationer og andre aktører, her i blandt modtagerlandets regering, kommer
virksomheden til at indgå i horisontale relationer med staten. Men vi må forstå den
neopatrimoniale stats rolle i partnerskabet som et samarbejde mellem patroner med
hvert deres net af klienter. I lighed med den situation Lindberg problematiserer
omkring samarbejde og udveksling af tjenester mellem patroner i forskellige dele af
i statsapparatet (Lindberg 2003:124), kan et partnerskab med den neopatrimoniale
stat svække accountability-relationen snarere end at styre den, idet patronerne i
stedet for at holde hinanden accountable udveksler tjenester. Det betyder at det vil
have begrænset forklaringsværdi i en neopatrimonial kontekst at tænke
partnerskabet som et forum der fordrer horisontale accountability-relationer
mellem de deltagende aktører.
Det kan videre diskuteres om virksomheden også kan forstås som en patron når den
agerer i en kontekst præget af hengivenhedsøkonomi. Når virksomheden gennem
sine CSR-aktiviteter på eget initiativ udøver et social ansvar overfor virksomhedens
stakeholdere, kan det ses som udtryk for at den tager ansvar for eller beskytter sine
stakeholdere. Det kan have en vis forklaringsværdi at forstå virksomheden som en
patron i den type relationer hvor stakeholderne ikke har mulighed for at
sanktionere virksomheden, og som derfor ikke kan sætte sine krav til virksomheden
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igennem. Her handler virksomheden som beskytter for stakeholderne uden at det
sker med udgangspunkt i en accountability-relation mellem virksomheden og disse
stakeholdere. Med CSR giver det således i det patrimoniale regime mening at
forstå virksomhedens relation til sine stakeholdere som relationer mellem patron og
klient.
Tegn på patrimoniale strukturer i platformprojektet
I det første platformprojekt blev platformene fortrinsvist opstillet i de østlige
regioner af Burkina Faso. AAK’s medarbejdere har indtryk af at de blev
opsat først og fremmest i ministrenes lokalområder.
Som en del af AAK’s arbejde med at skære mellemhandlerne ud af
varekæden for shea, er virksomheden begyndt at opkøbe direkte fra de
kvinder der samler nødderne, og har i den forbindelse indført en sikret
mindstepris. Politikerne er interesserede i at AAK kommer til deres opland
for at købe fra ’deres kvinder’ (MF 2007a).
AAK er i gang med en anden fase af platformprojektet, der fokuserer på
platforme i de områder hvor der gror shea. Medarbejderne giver udtryk for
at det er vigtigt for virksomheden at bidrage til fattigdomsbekæmpelse netop
i de områder hvor det er de kvinder der samler shea der får bedre
levestandard (MF 2007a).
Ud fra en patron-klient optik kan man argumentere for at AAK igennem
partnerskabet kanaliserer ressourcer til deres netværk af klienter – de
sheasamlende kvinder. Men inden da har AAK gennem den første fase af
projektet hjulpet en anden patron, de siddende ministre, med at kanalisere
ressourcer til deres klienter. På den måde kan partnerskabet anskues som et
projekt der er med til at styrke patron-klient relationerne i samfundet og
manifestere AAK’s rolle som patron.
Når virksomheden, som del af CSR, indgår i partnerskaber med den
noepatrimoniale stat, deltager den som patron for de stakeholdere den gennem sin
CSR ønsker at tilgodese. Partnerskabet omkring løsningen af
udviklingsproblematikker i en neopatrimonial kontekst kan således forstås som et
samarbejde mellem patroner, hvilket gør partnerskabets funktion som forum for
horisontal accountability svag. Desuden begrænser de horisontale accountability-
relationer i partnerskabet sig til det projekt eller tema som er genstand for
samarbejdet i partnerskabet (Benner et al. 2004:195), og kan derfor ikke forstås som
et alternativ der kan erstatte andre accountability-relationer mellem staten og
virksomheden.
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Opsamling
I ovenstående analyse af statens og virksomhedens indbyrdes accountability-
relation, er vi kommet frem til at der er fundamentale forskelle på principal-agent-
relationer og de patron-klient-relationer der eksisterer i de patrimoniale samfund,
og at patron-klient-relationerne erstatter accountability-relationerne mellem
aktørerne, både når det gælder hierarkisk og juridisk accountability. Staten bliver
desuden, på grund af problematikken med ’race to the bottom’, reduceret til en
nominel principal, og kan ikke holde virksomheden accountable. CSR giver
virksomheden mulighed for progressivt at imødekomme sociale hensyn, men
frivillighedsaspektet betyder at CSR ikke ændrer ved accountability-relationen.
Det har dog en vis forklaringsværdi at forstå virksomheden, der agerer i konteksten
af hengivenhedsøkonomi, som patron. Virksomheden kan forstås som patron når
den gennem CSR-aktiviteter beskytter stakeholdere, der ikke er i stand til at holde
virksomheden accountable (disse relationer vil vi komme ind på senere i kapitlet),
ved at yde social sikring i form af offentlige goder til disse stakeholdere. I
partnerskaber mellem virksomheden og staten bliver den vertikale relation mellem
stat og virksomhed erstattet af en horisontal. Men den horisontale accountability
som partnerskaberne kunne afføde, begrænses af at deltagerne i partnerskabet
indgår i patron-klient relationer. I stedet for at udgøre et forum for gensidig
accountability, må partnerskabet forstås som et forum for udveksling af tjenester
mellem patronerne.
4.3 Relationer til aktionærer, leverandører og forbrugere
I markedsøkonomien tillægges aktionærerne17 den stærkeste accountability-relation
til virksomheden. I lighed med leverandører og forbrugere har aktionærerne en
markedsbaseret relation til virksomheden, idet informationer, der udveksles mellem
virksomheden og disse aktører, gives gennem markedet og at aktørerne kan
sanktionere hinanden ved at indstille den økonomiske støtte (se Keohane 2002:16).
Aktionærerne har således en markedsbaseret accountability-relation til
virksomheden, da de kan kræve information fra virksomheden og sanktionere ved
at sælge aktierne, med risiko for fald i værdien af virksomheden til følge. Men
accountability-relationen til virksomheden må også forstås som en hierarkisk
relation da aktionærerne, ved at udpege en ledelse til at varetage den daglige drift,
                                                 
17 Ikke alle virksomheder er aktieselskaber, nogle er ejet af staten og andre er personligt ejede. I sidstnævnte er
ejeren den øverste autoritet, og i statsejede virksomheder indgår ledelsen i et statsligt hierarki. I disse to
typer virksomhed findes en stærk hierarkisk baseret accountability-relation. Men i forhold til nærværende
speciale vil vi fokusere på de aktiebaserede virksomheder.
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har bemyndiget virksomhedens ledelse til at beslutte og handle på deres vegne.
Aktionærerne set som gruppe har indflydelse til at afkræve ledelsen information om
virksomhedens drift, og kan ultimativt sanktionere ved at afsætte
virksomhedsledelsen hvis de ikke finder dens dispositioner tilfredsstillende.
Aktionærerne har adgang til vigtig information fra virksomheden og kan ved
virksomhedens generalforsamling udtrykke sin mening om det reviderede regnskab
og virksomhedens årsrapport. Virksomheden er dermed agent, mens aktionærerne
er principaler i en stærk accountability-relation, der baserer sig på både
bemyndigelse fra aktionærerne samlet set og økonomisk støtte fra den enkelte
aktionær til virksomheden.
Hvor virksomhedens relation til de producerende enheder i udviklingslandene
tidligere var organiseret i en koncernstruktur, er den i globale produktionsnetværk
erstattet med en markedsbaseret relation, se kapitel 3. Denne forandring kan også
forstås som et skift fra en hierarkisk accountability-relation til en der baserer sig på
markedet, hvor virksomheden er principal og leverandøren agent. Virksomheden
kan kræve information fra leverandøren vedrørende de komponenter, produkter
eller ydelser virksomheden køber, ud fra et normativt krav om at leverandøren bør
give adgang til information, fordi virksomhedens aktiviteter og resultat bliver
påvirket af de beslutninger og handlinger leverandøren træffer med hensyn til disse
komponenter, produkter eller ydelser.
Forbrugeren har ligeledes en markedsbaseret accountability-relation til
virksomheden, idet hun bidrager økonomisk til virksomheden med sit køb af
produkter. Forbrugeren kan afkræve information fra virksomheden på baggrund af
samme normative krav som virksomheden stiller til leverandøren, at hun bliver
påvirket af valg virksomheden har truffet i forbindelse med fremstillingen af
produktet. Det er dog kun i yderst begrænset omfang muligt for den enkelte
forbruger at afkræve virksomheden information. Med sin meget lille økonomiske
betydning har sanktionen fra den enkelte forbruger begrænset indflydelse selv i en
situation hvor forbrugerens krav om accountability også af virksomheden opfattes
som normativt retfærdiggjort, er den enkelte forbruger afhængig af virksomhedens
vilje til at indgå i en accountability-relation. Den enkelte forbruger må i den
markedsbaserede relation til virksomheden forstås som en nominel principal, da det
reelt er virksomheden der afgør hvilke informationer den vil give forbrugeren. Der
kan således opstå et underskud af accountability hvis virksomheden vælger ikke at
efterkomme kravet om information.
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Den enkelte forbrugers vigtigste middel til at holde virksomheden accountable er
ved en juridisk accountability-relation som bygger på de normer som staten har
opstillet i lovgivningen. Den enkelte forbruger kan inden for national lovgivning
holde virksomheden accountable gennem retssystemet. Desuden kan sagsanlæg kan
være en måde hvormed en nominel principal kan benytte den juridiske
accountability-relation mellem staten og virksomheden til, gennem retssystemet, at
holde virksomheden accountable. Staten spiller derfor som lovgiver en vigtig rolle i
accountability-relationen mellem virksomheden og den enkelte forbruger, idet
staten på forbrugerens vegne virker som principal overfor virksomheden (Koenig-
Archibugi 2004:239).
Når virksomheden engagerer sig i CSR fremhæver virksomheden at den accepterer
en række normer, i Global Compact de ti principper, om hvordan virksomheden
bør agere i samfundet. Selvom forbrugeren vil kunne anvende disse normer om
CSR som udgangspunkt for at retfærdiggøre et krav om information, åbner CSR
ikke nye muligheder for den enkelte forbruger for at sanktionere virksomheden, og
vi må derfor på trods af CSR forstå den enkelte forbruger som en nominel
principal. Ifølge Friedman bør accountability-relationen til aktionærerne være
altoverskyggende:
”In a free-enterprise, private-property system, a corporate executive is an
employee of the owners of the business. He has direct responsibility to his
employers. That responsibility is to conduct the business in accordance with
their desires, which generally will be to make as much money as possible while
conforming to the basic rules of the society, both those embodied in law and
those embodied in ethical custom”
(Friedman 1970)
En naturlig konsekvens af Friedmans synspunkt er følgelig at accountability-
relationer der involverer virksomheds økonomiske præstation er underordnet
accountability-relationen mellem aktionærer og virksomhedsledelsen. Dermed er
CSR, i de situationer hvor det ligger udover lovgivningens krav; ikke bidrager til
virksomhedens økonomiske overskud; eller ikke er udtryk for aktionærernes
specifikke ønske om at bidrage til et bestemt offentligt formål, i modstrid med
aktionærernes interesse. Dette har indflydelse på hvordan partnerskaber om CSR
mellem virksomheden, offentlige og frivillige aktører kan forstås. I partnerskabet
holder de deltagende aktører hinanden accountable i en horisontal accountability-
relation der baserer sig på aktørernes ligeværdige deltagelse (Keohane 2002:16). I
Friedmans optik må CSR derfor forstås som en udvanding af accountability-
relationen mellem aktionærer og virksomheden.
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Funktionen af standarder
En måde at kommunikere om produktionsvilkår i et globalt produktionsnetværk er
gennem brug af standarder. Det giver information både til forbrugere og
aktionærer samtidig med at det har betydning for virksomhedens relation til
leverandørerne.
Når forbrugerne ved at gå sammen, og betydningen af at miste deres økonomiske
støtte dermed blive afgørende for virksomhedens virke, får forbrugerne en
sanktionsmulighed, der gør en accountability-relation baseret på markedet til en
reel mulighed. En måde hvorpå den information som forbrugerne kræver, kan
videregives fra virksomheden til forbruger, er gennem brugen produkt- og
processtandarder. Produkt- og processtandarder kan implementeres som en del af
virksomhedens CSR og resultere i mærkninger18 af produktet. I tilfældet med
produktstandarder er det den direkte påvirkning af forbrugeren der er opsat
standarder for, mens det i tilfældet af processtandarder er en påvirkning af
stakeholdere i udviklingsstaten som forbrugerne holder TNS’erne accountable for.
Sporbarhed i AAK’s produktion
RSPO er igang med at udvikle standarder for bæredygtig produktion af
palmeolie. Hvis resultatet af rundbordsinitiativet bliver en
mærkningsordning, vil virksomheden kunne dokumentere oliens herkomst
overfor kunder og dermed afgive information der kan forbedre
virksomhedens markedsposition.
AAK deltager i RSPO fordi markedet i stigende grad efterspørger
bæredygtige produkter. Men der er en bekymring fra virksomheden i
forhold til sammenhængen mellem dette engagement og muligheden for at
afsætte deres produkt. Hvis RSPO vælger en løsning hvor den bæredygtige
palmeolie ikke adskilles, men blot indgår i den almindelige produktion, vil
man ikke på samme måde kunne markedsføre palmeolien som bæredygtig.
Til gengæld vil marginalomkostningerne falde når der ikke skal køres to
separate produktionslinjer. AAK foretrækker en mulighed for at kunne
markere med en form for logo, at man, ved at købe palmeolie af deltagere i
RSPO, støtter den bæredygtige produktion. Det ville både give en
økonomisk effekt i form af anprisning af produktet og holde omkostningerne
til den bæredygtige produktion lave (JK 2007a). I denne situation vil
mærkningen af den bæredygtige palmeolie have forholdsvis lille
informationsværdi, og vil således ikke bidrage til at en forstærkelse af
accountability-relationen mellem forbrugeren og virksomheden.
                                                 
18 Max Havelaar-mærket er et eksempel på en sådan mærkning på baggrund af en processtandard.
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Umiddelbart kan standarder bidrage til accountability-relationen ved at videregive
information. Men i en virkelighed med mange konkurrerende standarder (Nadvi og
Wältring 2002:38), kan forbrugeren bliver overvældet med så mange forskellige
informationer om forskellige produkter, at det bliver umuligt for hende at skelne
mellem de forskellige informationer, hvorved accountability-relationen udvandes.
I forhold til leverandører kan virksomhedens brug af standarder medføre ændringer
i accountability-relationen. Brugen af standarder giver virksomheden bedre
mulighed for at monitorere19 leverandørens beslutninger og handlinger.
Virksomheden begrænser altså leverandørens manøvrerum ved at sætte skærpede
krav til under hvilke betingelser den vil købe et produkt. Standarder der relaterer
sig til CSR, må i lyset af ovenstående forstås som et redskab hvormed
virksomheden kan kommunikere information til forbrugerne om den påvirkning
virksomhedens beslutninger og handlinger har for andre stakeholdere end
forbrugeren selv. Samtidig ændrer CSR på hvilke normer virksomheden lægger til
grund for kravet til sine leverandører om information. Selvom accountability-
relationen mellem virksomheden og leverandøren styrkes, kan der også være
utilsigtede, negative effekter ved indførelsen af produkt- eller processtandard. De
leverandører der har lettest ved at tilpasse sig en kundens krav, er de større
virksomheder. De små virksomheder i markeder der i forvejen er pressede, kan
blive de store tabere (Utting 2005:98).
Opsamling
I forholdet mellem virksomheden og henholdsvis aktionærer, leverandører og
forbrugere, kan accountability-relationerne påvirkes af CSR. Ved at afkræve
information af virksomheden om produktionsforhold, kan forbrugerne gøre
virksomheden accountable på vegne af andre stakeholder-grupper. De indgår på
den måde i en slags selvbestaltet varetagelse af andres interesser. En af de måder
hvorpå virksomheden kan imødekomme et informationskrav fra stakeholderne, er
ved at indføre produkt- og processtandarder i for produktionen. Indførslen af
sådanne standarder, der kan ses som et konkret udtryk for CSR, påvirker ikke kun
forbrugerne, men i høj grad også leverandørerne. I forholdet til forbrugerne er der
tale om at den information de kan sanktionere på baggrund af, styrkes gennem
brugen af standarder. Der er altså tale om at en eksisterende accountability-relation
                                                 
19Det skal dog tilføjes at der kan være problemer i forbindelse med monitorering. Det er eksempelvis ikke altid
at auditører selv kan udvælge hvilke medarbejdere de vil interviewe om arbejdsmiljø eller har mulighed for at
foretage uanmeldte besøg (Newell 2005:553f.), ligesom det kan diskuteres hvorvidt det er muligt at bevare en
objektivitet i monitoreringen (Bendell 2005:367).
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bliver forstærket. I forhold til aktionærerne kan CSR forstås som en svækkelse af
accountability-relationen i takt med at andre stakeholder holder virksomheden
accountable for hensyn der ikke er direkte forbundet med at skabe overskud.
4.4 Virksomhedens relation til lokalsamfund og medarbejdere
Lokalsamfundet og de lokalt ansatte medarbejdere er to gruppe der ligesom
leverandørerne i høj grad kan opleve effekter af virksomhedens beslutninger og
handlinger. Disse effekter kan være positive, eksempelvis i form af en gunstig
afsmittende effekt på de øvrige økonomiske aktiviteter i lokalsamfundet eller
filantropiske donationer til sociale aktiviteter, men det kan ligeledes dreje sig om
negative effekter som for eksempel ved diskrimination, dårlige arbejdsforhold eller
forringelser af miljøet.
Befolkningen i lokalsamfundet omkring virksomheden behøver i sin egenskab af
lokalsamfund ikke at have bemyndiget autoritet eller at have bidraget med
økonomisk støtte til virksomheden. Men nogle af de samme personer kan have gjort
det i deres eventuelle egenskab af aktionærer, forbrugere eller medarbejdere i
forhold til virksomheden. Idet gruppen lokalsamfund dog ikke nødvendigvis kan
siges at overlappe helt med de tre andre, forstås lokalsamfundet her som en gruppe
hvis relation til virksomheden primært beror på at de mærker en effekt af
virksomhedens beslutninger og handlinger, som aktionærer, forbrugere og
medarbejdere ikke nødvendigvis mærker. Det er denne effekt der ofte danner basis
for normative krav om at lokalsamfundet som gruppe bør have en selvstændig
accountability-relation til virksomheden – at lokalsamfundet bør have mulighed for
at holde virksomheden accountable i dets egenskab af påvirket lokalsamfund.
Før denne selvstændige accountability-relation til virksomheden behandles, er det
dog væsentligt at forstå hvilken betydning det har for lokalsamfundets
accountability-relation til virksomheden, når grupperne lokalsamfund, aktionærer,
forbrugere og medarbejdere er sammenfaldende. Hvor virksomheden afsætter sine
varer i lokalsamfundet og beskæftiger medarbejdere der er en del af lokalsamfundet,
kan lokalsamfundet have en accountability-relation til virksomheden i kraft af de
sanktionsmuligheder de samme personer har i deres egenskab af aktionærer,
forbrugere og/eller medarbejdere. Den øvrige del af lokalsamfundet har, idet de
hverken er aktionærer eller medarbejdere i virksomheden, eller forbrugere af
virksomhedens produkter, ingen bemyndigelse de kan annullere og ingen finansiel
støtte de kan stoppe. Derfor er deres muligheder for selv at holde virksomheden
accountable også yderst begrænsede. De må i stedet appellere til de grupper der
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kan holde virksomheden accountable om at gøre det på deres vegne, eksempelvis
gennem kampagner og demonstrationer. Opretholdelsen af lokalsamfundets
accountability-relation til virksomheden er således også betinget af de eksisterende
accountability-relationerne mellem virksomheden og forbrugere samt
virksomheden og medarbejderne.
Medarbejdere i virksomheden indgår i en anden slags accountability-relation end
resten af lokalsamfundet. Virksomhedens medarbejdere indgår i over- og
underordningsforhold der giver overordnede bemyndigelse til at fastsætte blandt
andet arbejdsopgaver for deres underordnede. Hvor medarbejderen frivilligt har
valgt at arbejde for virksomheden, kan der således argumenteres for at
medarbejderen gennem sin ansættelseskontrakt bemyndiger virksomheden med
autoritet i forholdet mellem medarbejder og virksomhed. Selve ansættelsesforholdet
mellem virksomheden og medarbejderen bygger endvidere på princippet om at
medarbejderen stiller sin arbejdskraft til rådighed for virksomhedens produktion
imod økonomisk kompensation, men ligeledes på at medarbejderen ikke får en
kompensation der fuldt ud svarer til den merværdi som medarbejderen genererer
for virksomheden. Merværdien deles i stedet mellem medarbejderne, der bidrager
med arbejdskraft, og aktionærerne der bidrager med den nødvendige kapital.
Således er der tale om at medarbejderne bidrager finansielt til virksomheden, og
dermed har en potentiel sanktionsmulighed gennem opsigelse. Med denne
sanktionsmulighed følger også at medarbejderne i et vist omfang har mulighed for
at afkræve virksomheden information.
Med opkomsten af globaliserede varekæder er situationen i en lang række brancher
imidlertid den at mange af de varer der forbruges i Nord, i dag produceres i
udviklingslande, hvor produktionsomkostningerne er lavest, og dernæst sælges hvor
købekraften er størst. De ofte lave lønninger i udviklingslandene betyder at kun få i
lokalsamfundet har råd til at købe virksomhedens produkter eller kan spare penge
sammen til at investere i dens aktier. Hos en virksomhed der baserer sin produktion
på ufaglært, lavtlønnet, manuelt arbejde i et udviklingsland med høj arbejdsløshed
og udbredt fattigdom, kan medarbejdernes mulighed for at holde virksomheden
accountable reelt være ikke-eksisterende. Det skyldes at det for den enkelte
medarbejder ofte vil være forbundet med langt større omkostninger at sige op, end
det er for virksomheden at miste medarbejderen. Der er altså skævhed i forholdet
mellem virksomhed og medarbejder, hvilket afspejles i at kontrakten mellem dem
ikke er indgået på baggrund af fuld frihed (Newell 2002:94). Medarbejderen kan
med sin opsigelse risikere arbejdsløshed og tabet af en uundværlig indtægt, mens
virksomheden i mange tilfælde blot kan hive en ny medarbejder ind fra gaden, der
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efter kort tid i jobbet er fuldt ud så effektiv som den tidligere. Konsekvensen er at
den del af lokalbefolkningen der ikke også som aktionærer, forbrugere eller
medarbejdere har en accountability-relation til virksomheden har vanskeligt ved at
sanktionere virksomhedens beslutninger og handlinger.
Stakeholdere som kollektive aktører
En strategi, der kan ændre på accountability-relationen mellem virksomhed og
medarbejder, er at medarbejderne organiserer sig og gør deres indflydelse gældende
som et kollektiv – at den finansielle støtte de repræsenterer overfor virksomheden
samles, og at de i forhold til at sanktionere virksomheden agerer som en enhed. I
denne henseende kan dannelsen af fagforeninger være et vigtigt redskab for
medarbejderne, idet konsekvenserne af en eventuel kollektiv arbejdsnedlæggelse
eller blokade af virksomheden ofte kan være store for virksomheden.
Medarbejdernes organisering i en fagforening kan altså give dem bedre mulighed
for at holde virksomheden accountable. Et af principperne i Global Compact
omhandler netop retten til at organisere sig fagligt og forhandle kollektivt (princip
3). Her ligger dog stadig en barriere i samfund der er præget af et stort behov for
udenlandske investeringer, idet medarbejderne af frygt for at virksomheden flytter
til et andet land, kan være tilbageholdende med deres krav (Newell 2002:94). I
udviklingslande der forsøger at tiltrække udenlandske investeringer med løfter om
lave lønninger, lempelig miljølovgivning og gunstige skatteregler, kan fraværet af
faglig organisering ligefrem ses som ’en del af pakken’ for virksomhederne.
Langt fra alle varer produceres dog af medarbejdere der formelt er ansatte i
virksomheden eller hos en leverandørvirksomhed. I Afrika syd for Sahara er op til
72% af beskæftigelsen uden for landbruget uformel. Heraf er størstedelen, 70%,
selvstændige mens 30% udfører lønarbejde (ILO 2002:19f.). Ifølge Global Labour
Institute20 har globaliseringen medvirket til en stigning i uformel beskæftigelse, hvor
arbejdere ikke på samme måde er beskyttet (www.global-labour.org).
Brugen af uformel arbejdskraft er med til at svække accountability-relationen
mellem dem der udfører arbejdet og den lokale leverandør de arbejder for. Når der
ikke formelt set er tale om medarbejdere, må vi forstå deres relation til deres
arbejdsgiver som markedsbaseret. Den markedsbaserede accountability-relation
giver den lokale leverandør mulighed for at holde sine underleverandører – den
uformelle arbejdskraft – accountable på baggrund af sin økonomiske støtte til dem.
                                                 
20 Global Labour Institute blev etableret i 1997 og støtter arbejderbevægelsen i forhold til effekten af globa-
liseringen. (www.globallabour.info)
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Den uformelle arbejdskraft kan derimod alene retfærdiggøre et krav om
accountability til den lokale leverandør de arbejder for, ved et normativt krav om at
de – og lokalsamfundet generelt – påvirkes af den lokale leverandørs beslutninger
og handlinger. Som vi har set tidligere er det først gennem tilstedeværeslen af CSR
at der er fælles accept af normerne om at virksomheden bør tage ansvar for de
påvirkninger den påfører sine omgivelser. Og selv med CSR kan principalen ikke
sanktionere virksomheden og kan derfor ikke reelt holde den accountable.
Indsamling og opkøb af sheanødder
AAK’s opkøb af sheanødder i Burkina Faso foregår i høj grad via de
almindelige markedsmekanismer. De kvinder der indsamler sheanødderne,
har ingen forvisning om at kunne afsætte deres produkt til en bestemt
aftager eller til en bestemt pris.
Kvinderne er ikke ansat af AAK og indsamlingen af shea kan karakteriseres
som en selvstændig aktivitet der ikke er beskyttet eller reguleret juridisk,
hvilket er karakteristisk for uformel beskæftigelse (ILO 2002:12).
AAK’s deltagelse i platformprojektet sigter ikke mod at ændre på den
relation der er mellem virksomheden og de indsamlende kvinder. Formålet
fra AAK’s sider er blot at gøre markedsmekanismerne omkring shea mere
gunstige for kvinderne, ved at spare dem tid på andre husholdningsopgaver.
MF udtrykker i interviewet (MF 2007b) at AAK ville synes det var en god
idé hvis en NGO gik ind og hjalp kvinderne organisatorisk og økonomisk, så
de kunne få råd til at samle et mindre lager af sheanødder, som AAK så
kunne aftage. Det kunne give kvinderne bedre muligheder for at sælge når
prisen var bedst.  AAK ser det således ikke som en del af sit sociale ansvar at
ændre på relationerne mellem virksomheden og dens leverandører. Som det
er nu, har kvinderne har ingen muligheder for at stille krav om
accountability til AAK.
Både medarbejdere og uformel arbejdskraft har svært ved at sanktionere
virksomheden, og lokalsamfund der stort set helt mangler sanktionsmuligheder, er i
stedet afhængig af at en tredje part til at varetager deres interesser og holder
virksomheden accountable på lokalsamfundets vegne. Partnerskaber mellem den
private sektor, civilsamfundet og den offentlige sektor tilskyndes af Global
Compact. Alt afhængigt af det konkrete partnerskabs sammensætning og
målsætning, kan der her være en mulighed for at andre aktører med en stærkere
accountability-relation til virksomheden, påtager sig at varetage medarbejdernes
eller lokalsamfundets interesser. Ved at samarbejde, kan aktører med forskellige
relationer til virksomheden nemlig opnå en større gennemslagskraft i forhold til at
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få deres synspunkter igennem (Mitchell et al. 1997:879) – altså øger de muligheden
for at bliver anerkendt som principal.
I den forbindelse er det dog vigtigt at være opmærksom på at ikke alle lokalsamfund
er lige gode til at få deres synspunkter repræsenteret. Ifølge Newell er fattige
lokalsamfund ofte ringere stillet i forhold til at holde såvel staten som
virksomhederne accountable. Fattige lokalsamfund er ofte underrepræsenterede i
politiske processer, hvilket kan resultere i konflikter mellem lokalsamfund og staten
over eksesmpelvis jordrettigheder eller krav der knytter sig til råstofudvinding.
Endvidere er den politiske mobilisering af de fattige lokalsamfund ofte begrænset,
hvilket betyder at industriel aktivitet der generelt er uønsket af befolkningen oftest
placeres i de fattigste lokalsamfund (Newell 2005:543f).
Et problem for lokalsamfundet i Syd er at kontakten til aktionærer og forbrugere i
Nord ofte vil være betydeligt mere kompliceret end i situationer hvor virksomhed,
aktionærer, forbrugere og medarbejdere alle er en del af samme lokalsamfund
(Newell 2005:544). Den lukkede økonomi har en struktur der gør det muligt for
befolkningen at have en tæt relation til aktionærerne, og dette åbner mulighed for
at civilsamfundet kan forsøge at holde aktionærerne accountable. I den åbne
økonomi er der en inkongruens mellem hvilke principaler der påvirkes af
virksomhedens beslutninger og ageren, og hvilke principaler der har adgang til at
holde virksomheden og dens aktionærer accountable. TNS’ets geografiske placering
af produktionen i Syd og aktionærernes nationale tilknytning til Nord, betyder at
lokalbefolkningen, der bliver påvirket af virksomhedernes aktiviteter i
udviklingslande, er principaler i en accountability-relation til virksomheden, uden
samtidig at have nogen form for relation til aktionærerne. Ligeledes er også
afstanden også øget mellem forbrugerne i Nord og lokalsamfundet, som påvirkes af
produktionen.
Netop i tilfælde hvor lokalsamfund i Syd har brug for at aktionærer og forbrugere i
Nord holder virksomheden accountable på lokalsamfundets vegne, er den
umiddelbare forudsætning at lokalsamfundet kan formidle information til dem.
Videre er det en nødvendighed at lokalsamfundets krav finder normativ genklang i
de lokalsamfund aktionærer og forbrugere er en del af – altså at der her eksisterer
en norm som virksomhedens opførsel strider imod, hvilket ultimativt kan skade
virksomheden. Forbrugere og aktionærer i Nord, som har en accountability-
relation til virksomheden med mulighed for sanktion, kan således påtage sig at
holde virksomheden accountable omkring dens ageren overfor eksempelvis lokal-
befolkning, medarbejdere i Syd eller miljøhensyn, på trods af at deres kendskab
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virkeligheden i udviklingslande sandsynligvis er forholdsvist begrænset (Utting
2002:96).
I forbindelse med opkomsten af CSR-begrebet og virksomhedernes udøvelse af
CSR, har idéen om virksomhedens inddragelse af flere stakeholdere i
beslutningsprocesserne end blot aktionærer og medarbejdere vundet indpas.
Konkret inddrages nogle af disse andre stakeholdere gennem samarbejde med
NGO’er. Gennem deltagelse i partnerskaber med virksomheden, kan NGO’en
således fungere som faglig sparring, kritik og inspiration, i forhold til et emne som
virksomheden har begrænset erfaring med, og dermed være med til at kvalificere
virksomhedens arbejde. Partnerskabet kan ligeledes medføre at NGO’en presser
mere på for at holde virksomheden accountable, da en eventuel afsløring af
uacceptable forhold hos virksomheden også vil kunne medføre kritik af NGO’ens
engagement med virksomheden, hvorved den mister anseelse21 (Benner et al.
2004:203). Der er således en horisontal accountability-relation, der baserer sig på
omdømme, mellem NGO’en og virksomheden (Keohane 2002:17). Relationen er
vigtig fordi en situation, hvor en NGO trækker sig fra et partnerskab med en
virksomhed, kan gøre skade på virksomhedens rygte og dermed påvirke forbrugere
og aktionærer.
NGO’en kan fremsætte et normativt krav til virksomheden om at den bør give
information til NGO’en fordi denne taler for stakeholdere som er påvirket af
virksomhedens beslutninger og handlinger. NGO’en har i kontrast til stakeholdere
den taler på vegne af, mulighed for at komme i kontakt med de forbrugere og
aktionærer, som har mulighed for at sanktionere virksomheden. Virksomheden der
engagerer sig i CSR, signalerer at den anerkender at et krav om accountability kan
retfærdiggøres af normer om at virksomheden har et socialt ansvar. NGO’en har
dog kun mulighed for på denne baggrund at generere muligheden for sanktion i
forhold til virksomheden der er afhængige af sit omdømme for at afsætte sine
produkter eller tiltrække investorer. Her er der fortrinsvist tale om store kendte
                                                 
21 Kritikere af den slags partnerskaber har omvendt bemærket at der er en fare for at eksempelvis en miljø-
NGO ved at tillade at virksomheden bruger partnerskabet i PR-øjemed kommer til at bidrage til at NGO’ens
’grønne image’ smitter af på virksomheden skønt dens miljøforhold ikke berettiger det. Omvendt kan der
argumenteres for at NGO’ens indgåelse af partnerskab kan danne basis for en accountability-relation mellem
virksomheden og NGO’en. Ved indgåelsen af partnerskabet kan NGO’ens grønne image fungere som
bemyndigelse og støtte til virksomhedens miljø-relaterede aktiviteter og kan dermed give virksomheden
goodwill i virksomhedens øvrige relationer. Tilsvarende kan NGO’ens eventuelle ophævelse af partnerskabet
kunne fortolkes som NGO’ens misbilligelse af virksomheden og dermed fungere som en sanktion overfor
virksomheden gennem en skadelig virkning på virksomhedens offentlige rygte og anseelse. Mens det således
frivilligt for virksomheden at indgå i partnerskaber og den accountability-relation det kan indebære, kan der
være tale om en situation hvor “bordet fanger” så snart virksomheden har indgået et partnerskab.
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varemærker (UNRISD 2000:81f.). NGO’en vil, overfor den store overvægt af
mindre og ukendte virksomheder, være en nominel principal, da at gå efter
omdømme ikke er en reel mulighed for at sanktionere virksomheden.
Partnerskaber mellem virksomheder og NGO’er fremhæves ofte som et vigtigt
redskab for dialog mellem virksomheder og samfund, og som en måde hvorpå
virksomheder kan højne sociale hensyn. For at partnerskaber med rette kan anskues
som et redskab, der via NGO’er sætter lokalsamfund i stand til at holde
virksomheder accountable, er det en forudsætning at de relevante NGO’er taler
lokalsamfundets sag overfor virksomheden. NGO’ernes egen accountability i
forhold til de grupper de hævder at repræsentere er et central problemstilling i
forhold til lokalsamfundets muligheder. At NGO’er ikke nødvendigvis
repræsenterer de grupper de hævder, problematiseres fra flere sider. En helt generel
kritik rejses af Hirschland der anfører at NGO’ernes accountability-relationer deler
mange karakteristika med virksomhedernes accountability-relationer – at heller
ikke de altid fungerer efter principper der formelt sikrer indflydelse til alle
(Hirschland 2003:92f). Derfor kan de partnerskaber NGO’erne indgår med
virksomhederne risikere at være forbundet med nogle af de samme problematikker
omkring accountability som det var tilfældet for virksomhedens egne relationer til
eksempelvis lokalbefolkningen.
Problemer med interessevaretagelse i den neopatrimoniale stat
Når virksomheden laver CSR-projekter i det patrimoniale regime, er der i forhold
til accountability stor forskel på om den laver lokale projekter med inddragelse af
lokalbefolkningen og berørte grupper der hvor produktionen foregår, eller om den
deltager i partnerskaber med staten. I udviklingsstaten kan statskapacitet og
korruption være væsentlige faktorer i forholdet. Disse problematikker ses særligt i
udviklingslande præget af patrimoniale strukturer. De patrimoniale strukturer i
samfundet problematiseres af Hydén ved at hele den offentlige sfære er præget af
fraværet af offentlig accountability (Hydén 2000:21). I en patrimonial kontekst må
civilsamfundsorganisationer derfor også forstås som en del af patron-klient-
forholdene i samfundet, med risiko for kooptering af disse organisationer.
Kooptering kan eksempelvis foregå ved at regeringen stækker fagforeninger og
andre civilsamfundsorganisationer ved at tilbyde stillinger i bureaukratiet til
organisationernes ledere (Thomson 2000:101). Dermed bliver civilsamfunds-
organisationerne klienter i patrimoniale relationer til politikere og højtstående
embedsmænd. Konsekvensen er at staten reelt fratager medarbejderne og
lokalsamfundet muligheden for effektivt at sanktionere virksomheden ved at
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organisere sig gennem civilsamfundsorganisationer. Der ved svækkes en potentiel
mulighed for at holde virksomheden accountable.
Lovgivningen omkring arbejdstagerrettigheder varierer kraftigt mellem de lande
der ofte samlet betegnes som udviklingslande. Men i en udviklingskontekst er det
imidlertid som oftest et større problem at lovgivning ikke håndhæves. Det kan enten
være på grund af et overordnet politisk-strategisk hensyn til ønsket om at tiltrække
udenlandske investering, eller slet og ret på grund af korruption i forholdet mellem
virksomheden og de ansvarlige politikere eller embedsmænd. Især sidstnævnte er et
udbredt karakteristika ved det patrimoniale regime.
Hvor sådanne overlap af interesser optræder inden for rammerne af et
uigennemsigtigt og korrupt regime, er det svært at forestille sig hvordan staten kan
fungere som den agent der skal holde virksomheden accountable på vegne af
lokalsamfundet. Lokalsamfundet befinder sig med andre ord ofte i en vanskelig
stilling i forhold staten og institutionaliserede politiske processer, hvilket besvær-
liggør deres muligheder for at holde virksomheder accountable. Generelt er
lokalsamfundets mulighed for at holde virksomheder accountable således i en vis
udstrækning afhængig af lokalsamfundets generelle forhold til staten, statens forhold
til virksomheden, men også af hvilken problematik lokalsamfundet rejser overfor
virksomheden (Garvey & Newell 2004:6ff). Medarbejderne har i kraft af deres
direkte økonomiske relation til virksomheden, i teorien, en bedre mulighed for at
holde virksomheden accountable. Men i praksis kan det være vanskeligt for
medarbejderne at gennemføre de nødvendige sanktioner, primært på grund af
fattigdom og mangel på sammenhold. Således ses at der mellem virksomhed og
medarbejdere eller lokalsamfundet kan eksistere komplekse accountability-
relationer, der i høj grad er betinget af staten.
Opsamling
Som vi har set i ovenstående analyse, kan sammenhold forstærke både
medarbejdernes og lokalsamfundets accountability-relationer til virksomheden. For
medarbejderne er organiseringen i fagforeninger vigtig, og netop dette forhold
adresserer Global Compact i det tredje princip. For lokalsamfundet er adgangen til
at blive repræsenteret af interesseorganisationer en mulig strategi i forsøget på
holde virksomheden accountable. Global Compacts opfordring til at
virksomhederne indgår i multistakeholder-partnerskaber kan i den forbindelse være
med til at påvirke normer omkring inddragelse og repræsentation. Således har CSR
en betydning for hvilke normer omkring accountability, i relationen til
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medarbejdere og lokalsamfund, som virksomheden anerkender som retfærdig-
gørende for et krav om information. Som analysen viser, er accountability-
relationen svag mellem virksomheden og henholdsvis lokalsamfundet og
medarbejderne. Men lokalsamfundet har ikke mulighed for at sanktionere
virksomheden og har derfor ikke den indflydelse der er en forudsætning for at
kunne forhandle med virksomheden i eller udenfor partnerskabet (Newell 2002:95).
I den neopatrimoniale stat vanskeliggør kooptering yderligere forholdene for
medarbejdere og lokalsamfund.
Der hvor der opstår vanskeligheder, er altså i forhold til hvor godt de konkrete
muligheder for repræsentation fungerer. Dels kan der være problemer med at sikre
at NGO’erne varetager lokalsamfundets interesser, og dels kan der være
fattigdomsproblemer og andre forhold der gør medarbejderne tilbageholdne. Det
påvirker hvor godt disse stakeholder-grupper kan udnytte den normændring Global
Compact er et forsøg på at etablere. Hvor stakeholderne ikke har mulighed for at
sanktionere virksomheden må de forstås som en nominel principal, og dette aspekt
adresseres ikke i Global Compact.
4.5 Samlet diskussion af accountability
Normerne for hvornår et krav om accountability kan retfærdiggøres, ændres som
følge af CSR på forskellige vis i de forskellige relationer. Overordnet set kan CSR
forstås som et forsøg på at ændre normerne, om hvem virksomheden skal være
accountable overfor, ved at forstærke accountability-relationerne mellem
virksomheden og andre stakeholdere end aktionærerne. CSR lægger op til en
normændring der betyder at virksomhederne bør anerkende påvirkningen af en
bredere gruppe af stakeholdere som en retfærdiggørelse af et krav om
accountability. Samtidig er CSR en ændring af hvad stakeholderne kan holde
virksomheden accountable for. I Global Compact accepterer virksomheden at den
også som privat aktør kan holdes accountable for hvordan den agerer i forhold til
menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder, miljøhensyn og anti-korruption.
I forholdet til staten får virksomheden, ved at indgå i et partnerskab, en horisontal
relation som supplement til den vertikale relation der eksisterer udenfor
partnerskabet. Men i et samfund præget af patrimoniale relationer vil der være en
stærk tendens til at denne relation i højere grad kan forstås som forholdet mellem to
patroner, med hvert deres net af klienter, end mellem to agenter der holder
hinanden accountable.
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Gennem indførsel af produkt- og processtandarder øges informationen til
forbrugeren, og dermed styrkes accountability-relationen. Både virksomhedens
deltagelse i partnerskaber og brug af standarder er frivillig, og netop dette aspekt i
CSR betyder at det i vid udstrækning er op til virksomheden om den vil indgå i en
accountability-relation med hensyn til de sociale aspekter. Det bliver altså op til
virksomheden at afgøre om den vil være accountable. Hvis den ikke har en
interesse heri, kan den undlade at deltage i partnerskaber.
Virksomhedens deltagelse i CSR bidrager særligt til at styrke den accountability-
relation overfor stakeholdere i Nord, altså aktionærer, forbrugere og NGO’er. Der
er tale om at CSR har indflydelse på de af virksomhedens accountability-relationer,
der rækker ud over modtagerne i Syd, som er målgruppen for selve CSR-
aktiviteten. I modsætning til lokalsamfundet og medarbejderne i Syd, har
virksomhedens aktionærer og forbrugere i Nord mulighed for at sanktionere
virksomheden. NGO’er benytter sig også af disse stakeholderes mulighed for at
sanktionere virksomheden, når den søger at holde virksomheden accountable på
baggrund af omdømme. Dette Nord/Syd-dilemma kan ses som problematisk i
forhold til virksomhedens involvering i udviklingsaktiviteter. Forbrugerne i nord
kan som stakeholder-gruppe afkræve virksomheden information om de
påvirkninger virksomhedens beslutninger og handlinger har på lokalsamfund i Syd.
Der er således tale om at forbrugerne stiller krav på vegne af andre grupper, uden
nødvendigvis at have et nuanceret kendskab til den virkelighed disse grupper
fungerer i (Utting 2002:96) Dette problematiserer hvorvidt fokus for
virksomhedernes indsats afspejler de reelle behov i Syd (Bendell 2005:363), eller om
virksomhedens CSR-projekter tager mere hensyn til forbrugeren i Nord.
Når virksomheder inddrager stakeholdere for at varetage et socialt ansvar,
fokuseres der på den mulighed disse grupper får for at fremsætte deres synspunkter
og behov overfor virksomheden. Accountability går skridtet videre og fokuserer på i
hvor høj grad det lykkes disse stakeholdere at kræve information fra virksomheden
og sanktionere den hvis ikke stakeholderne er tilfredse med dens beslutninger og
handlinger. En normændring hos virksomheden gør virksomheden ansvarlig,
forstået som at den frivilligt vælger at agere som om den blev holdt accountable
(Keohane 2002:6), men forandrer ikke accountability-relationen mellem
virksomheden og de stakeholdere der er nominelle principaler.
Et helt centralt element af accountability-relationen er stakeholderens mulighed for
at sanktionere virksomheden, og derfor bliver stakeholderens magt central for om
den kan holde virksomheden accountable. Her ligger en central forskel på begrebet
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accountability og begrebet CSR. Hvor ’ansvar’ i forståelsen i CSR opbløder
magtforholdene, tager accountability netop højde for disse (Newell 2005:542), idet
nogle aktører – principaler – har magt til at afkræve information af og sanktionere
andre aktører – agenter. Betydningen af magt for accountability-relationerne
understreges af Keohane, der fremhæver nødvendigheden af at principalen har
magt til at influere agenten (2002:4). Forskellen på en magtrelation og en
accountability-relation består dybest set i at det er fremsættelsen af et normativt
begrundet krav, der er med til at give principalen vægt i forholdet til agenten.
Samtidig er magten ikke uindskrænket, således at agenten stadig har et vist råderum
i forhold til principalens krav (Keohane 2002:4). Agenten har altså et større
råderum i en accountability-relation end i en magtrelation, primært fordi agenten i
førstnævnte relation er afsender af den information principalen sanktionerer på
baggrund af. Det er derfor nødvendigt at behandle magtforholdet mellem de
forskellige aktører, for ordentligt at kunne forstå den rolle CSR spiller i forhold til
governance.
På baggrund af ovenstående analyse må vi fremhæve at CSR, for at kunne
medvirke til en forandring i accountability-relationerne mellem virksomheden og
de stakeholdere der ikke har sanktionsmulighed, må producere en ændring i
normerne hos de stakeholdere der kan sanktionere virksomheden, det vil sige
staten, forbrugere og aktionærerne, så de vil holde virksomheden accountable på
andre stakeholderes vegne. De af virksomhedens stakeholdere som ikke, CSR eller
ej, har mulighed for at sanktionere virksomheden vil, på trods af virksomhedens
engagement i løsningen af udviklingsproblematikker gennem CSR, forblive
nominelle principaler i relationen til virksomheden. Vi må således ind i en dybere
analyse af disse sanktionsmuligheder for at kunne forstå forholdet mellem CSR og
governance af udviklingsproblematikker.
Kapitel 5:
Magt & autoritet
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5 – Magt & autor i tet
Som vist i foregående kapitel er de forskellige stakeholderes muligheder for at holde
virksomheden accountable afhængig af deres sanktionsmuligheder overfor virksom-
heden, og sanktionsmulighederne blev af Keohane forklaret ud fra økonomisk og
politisk støtte og/eller bemyndigelse. I dette kapitel finder vi det relevant at kigge
nærmere på disse sanktionsmuligheder ud fra et magtperspektiv for at forstå hvilke
magtforhold virksomheden indgår i, hvor legitim dens magt er og hvilken
indflydelse virksomhedens har i governance gennem sine CSR-aktiviteter. Således
vil vi besvare arbejdsspørgsmålet: Hvordan forandres regler omkring autoritet som
følge af virksomheders CSR-aktiviteter?
I sin diskussion af governance tillægger Hydén begrebsparret magt og autoritet
væsentlig betydning, men Hydén er qua sit eget fokus på komparative
undersøgelser mellem governance i forskellige lande, interesseret i den blotte
konstatering af tilstedeværelsen af autoritet, frem for en egentlig udforskning af
magtens legitimitet og hvornår den kan siges at blive udøvet af en autoritet. Idet vi
netop søger at forstå processerne omkring hvordan magt og autoritet formes og
forandres, finder vi det relevant at inddrage Beethams overvejelser om magt og
legitimitet i den videre diskussion. Selvom Hydéns governance-begreb udgør
rammen for den samlede diskussion af governance, vil diskussionen af magt og
autoritet således blive funderet på Beethams teoriapparat.
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5.1 Magt og magtbaser
I sin forståelse af magtbegrebet refererer Hydén til Weber, der definerer magt som
sandsynligheden for at en aktør i et forhold til en anden aktør er i stand til at gøre
sin egen vilje gældende uanset den anden aktørs modstand (Hydén 1992:8; Weber
1971:53). Denne forståelse ligger tæt op af Beethams definition af magt:
”the power a person has indicates their ability to produce the intended effects upon the world around
them, to realise their purposes within it, whatever these purposes happen to be”
(Beetham 1991:43).
Magt forstås altså som noget der i udgangspunktet sker i relationen mellem aktører
og som sætter aktøren i stand til at dominere og realisere sin vilje, også i tilfælde af
en interessekonflikt mellem aktørerne. Således er magt og frihed to tæt relaterede
begreber, og om relationen anfører Beetham at frihed er nødvendig for udøvelsen
af magt, men ligeledes er frihed uden magt reelt ubrugelig (Beetham 1991:43).
Dette er en pointe der vil blive forfulgt senere i diskussionen af virksomhederne,
men inden er en dissekering af grundlaget for magt nødvendig.
Magt er ifølge Beetham hovedsageligt baseret på enten besiddelse af vigtige
ressourcer; gennem arbejdsdelingen; eller gennem besiddelse af autoriserede
embeder hvortil der er knyttet beføjelser over andre. Det der gør disse midler til
magtbaser for de der besidder dem, er muligheden for at ekskludere andre aktører
fra at have adgang til en vigtig ressource, at varetage en social aktivitet eller at
indtage et autoriseret magtfuldt embede. De aktører som ekskluderes og som har
brug for adgang til ressourcer bliver dermed afhængige af den aktør som har
adgang. Eksklusionen danner med andre ord basis for en magtrelation hvor den
besiddende aktør indtager en rolle som dominerende og den ekskluderede indtager
en rolle som underordnet (Beetham 1991:48).
Med ’besiddelsen af vigtige ressourcer’ kan der refereres til ressourcer både som
midler til produktion og overlevelse (jord, fabrikker, råstoffer, mad, med videre) og
som midler til fysisk magtanvendelse (våben, militær). Magtforhold baseres på en
begrænsning af adgangen til ressourcerne gennem regler, og omfanget af dominans
fra besidderens i det omfang ekskluderede aktører har behov for adgang til ressour-
cerne (Beetham 1991:47f). Når ekskluderede aktører har behov for adgang til be-
stemte ressourcer eller beskyttelse mod fysisk magtanvendelse, kan den
dominerende aktør stille krav om modydelser til gengæld for at give adgang til
ressourcen, og dermed få den underordnede til at gøre noget han ellers ikke ville
have gjort. De regler der her danner basis for magtforholdet kan eksempelvis være
princippet om privat ejendomsret eller om statens monopol på vold.
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En yderligere base for magtforhold er kontrollen med socialt nødvendige aktiviteter
i et samfund og de evner der kræves for at varetagelse dem. Med dette menes at
arbejdskraften er blevet specialiseret således at varetagelsen af socialt nødvendige
aktiviteter såvel som besiddelsen af de evner der er nødvendige for at bestride
varetagelsen af disse forskellige aktiviteter reguleres på forskellig vis. Arbejdskraftens
specialisering har således koncentreret kontrollen med de forskellige nødvendige
aktiviteter hos færre aktører ved at ekskludere andre gennem regler. Disse regler
fastsætter eksempelvis krav til hvilke uddannelser der kræves for at få adgang til at
varetage de forskellige aktiviteter og antalsmæssig begrænsning på optaget til de
uddannelser skal kvalificere aktørerne til dette. Arbejdsdelingen kan umiddelbart
ligne en relation af gensidig afhængighed og til gensidig nytte mellem aktørerne i et
samfund, idet alle bidrager med noget forskelligt. Beetham ser dog de fleste
samfunds arbejdsdeling som hierarkisk, da nogle funktioner tillægges større værdi
end andre. I hvilket omfang arbejdsdelingen danner basis for magtforhold er dels
betinget af andre aktørers afhængighed af den givne aktivitet, og dels i hvilken grad
reglerne giver mulighed for at ekskludere andre fra at deltage (Beetham 1991:48f).
Endelig kan en kilde til magt være besiddelse af autoriserede embeder hvortil der
gennem regler er knyttet en magt over andre. Beetham pointerer, at definitionen af
autoritet som legitim magt ikke er tilstrækkeligt præcis. Både magt som besiddelse af
ressourcer og gennem arbejdsdelingen har et element af legitimitet når de bygger
på regler. Men den magt der her udøves kan ikke betegnes som autoritet. Beetham
ser således autoritet alene som den legitime magt der udøves gennem magtfulde
embeder (eksempelvis af politikeren, embedsmanden eller af den administrerende
direktør). Det Beetham mener adskiller denne magtbase fra de to ovennævnte, er at
reglerne for disse embeder specificerer selve magtforholdet mellem dominerende og
underordnede aktører. Det er med andre ord reglerne der autoriserer embedets
magt og dermed bemyndiger den aktør der varetager embedet med autoritet. Den
dominerende aktør har således en vigtig rolle i forhold til koordinering af magten
og de underordnedes organisering (Beetham 1991:50), ligesom det i høj grad er
besidderne af de autoriserede magtfulde embeder der udformer de regler der er
afgørende i forhold til legitimitet (Beetham 1991:56f.). Da det således er regler for
adgang og eksklusion der uanset typen af magtbase afgør hvem der indtager
rollerne som henholdsvis dominerende og underordnet i relationerne mellem
aktører, er evnen til at influere disse regler dermed en vigtig kilde til magt (Beetham
1991:54).
G o v e r n a n c e  &  C S R
-  9 2  -
Det der er særlig relevant for dette speciale, er at se hvilke roller virksomheden
gennem deres CSR-aktiviteter indtager i forhold til de tre magtbaser Beetham
opridser som de væsentligste, Med stigende interesse og engagement i udviklings-
problematikker gennem CSR, presser flere spørgsmål sig i den forbindelse på: Kan
virksomhederne karakteriseres som en dominerende aktør i et magtforhold med
den øvrige del af samfundet som underordnede aktører indenfor det udviklings-
politiske område? Giver det ligefrem mening at anskue virksomhederne som en
autoritet i udviklingspolitisk sammenhæng? Beethams pointe omkring den
potentielt vigtige betydning det kan have at en aktør kan influere reglerne for
magten, bliver det endvidere uhyre relevant at diskutere hvorvidt og i hvilket
omfang virksomheden har muligheder for at influere reglerne for magten.
Et andet aspekt vedrører legitimitet. Idet virksomhedernes CSR-aktiviteter af flere
tolkes som en privatisering af offentlig politik22 – at virksomheden med CSR-
aktiviteter er med til at udforme offentlig politik, er det imidlertid ikke tilstrækkeligt
at se på alene på tilstedeværelsen af magt. Det bliver i lige så høj grad relevant at se
på legitimiteten af de magtforhold virksomheden er involveret i. Inden virksomheden
diskuteres i forhold til Beethams tre magtbaser, er en introduktion af legitimitets-
begrebet derfor nødvendig, hvorefter virksomhedens magt og legitimiteten af denne
magt vil blive diskuteret under ét.
5.2 Magtens legitimitet
Magtforhold mellem aktører i et samfund er med til at skabe orden i samfundet. En
forudsætning for at denne orden er stabil, er at magtforholdene kan accepteres
bredt af både dominerende og underordnede aktører. Magtudøvelse der accepteres
af dominerende såvel som underordnede aktører benævnes almindeligvis som
legitim magt.
Fundamentet for denne legitimitet at aktørerne har en forestilling om at magt-
udøvelsen er legitim, og at denne forestilling kan retfærdiggøres (Weber 1971:5 og 87;
Beetham 1991:11). For Beetham udgøres den mest basale komponent af
legitimitetsbegrebet af reglerne for magtens erhvervelse og udøvelse. Regler kan her
både forstås som ’uskrevne og uformelle konventioner’ eller som formel lovgivning
En forudsætning for at magt kan betragtes som legitim i denne forstand, er at den
er erhvervet og udøvet i overensstemmelse med samfundets regler for hvordan
magt kan erhverves og udøves. Omvendt kan magten betragtes som illegitim når
                                                 
22 Se eksempelvis Hirschland 2003:92, Bendell og Kearins 2005:374 og Moon 2002:402
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erhvervelsen eller udøvelsen af den ikke sker i overensstemmelse med reglerne
(Beetham 1991:16).
Videre argumenterer Beetham at den blotte eksistens og overholdelse af regler for
magt ikke er tilstrækkeligt for legitimitet. Reglerne skal ligeledes kunne retfærdig-
gøres i forhold til både den dominerende og den underordnede aktørs overbevis-
ninger. Derfor er det nødvendigt for retfærdiggørelsen af reglerne for magten at de
lader magten basere sig på en gyldig kilde til autoritet; at sikre at den dominerende
aktør besidder de kvaliteter der er nødvendige for magtens udøvelse; og at reglerne
sikrer en magtstruktur hvor under magten kan ses som tjenende fælles interesser og
ikke blot den dominerende aktørs interesser. Retfærdiggørelsen vil således være
betinget af de dominerende og underordnede aktørers opfattelse af hvad der udgør
en valid kilde til autoritet; hvilke kvaliteter der er nødvendige at besidde for at
kunne varetage magtudøvelse og hvordan de tilegnes; og endelig hvilket fælles
interesser magtstrukturen kan siges at tilgodese. Omvendt vil reglerne mangle
legitimitet i det omfang de ikke kan retfærdiggøres på baggrund af dominerende
såvel som underordnede aktørers overbevisninger (Beetham 1991:17).
For at forstå magt som mere eller mindre legitim (Beetham 1991:19f), er det ikke
nok at se analysere folks forestillinger om legitimitet, i stedet udgøres magtens
legitimitet af den underordnede aktørs udtrykkelige accept af magtforholdet. Denne
accept kan eksempelvis ske gennem at underskrive en aftale, at sværge troskab, at
afgive sin stemme ved et valg, offentligt at udtrykke sin tilslutning eller ved at indgå
i forhandling med magthaveren. Det centrale er således at accepten kan påvises.
Beetham indføjer dog her, at måden hvorpå accepten gives kan være kulturelt
betinget og at accepten ligeledes kan gives på vegne af andre så længe det sker i
overensstemmelse med normerne i et givent samfund (Beetham 1991:18f).
Sammenfattende definerer Beetham legitimitet således:
”Power can be said to be legitimate to the extent that it conforms to established
rules; the rules can be justified by reference to beliefs shared by both dominant
and subordinate, and; there is evidence of consent by the subordinate to the
particular power relation.”
(Beetham 1991:15f)
I det omfang virksomhedernes indflydelse på governance af
udviklingsproblematikker gennem deres CSR-aktiviteter kan ses som en
magtudøvelse, bliver det relevant at se på legitimiteten af denne magtudøvelse. Når
politikformuleringen varetages af virksomheder, hvad enten det sker på eget
initiativ eller gennem partnerskaber med NGO’er eller lignende, kan det se
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anderledes ud med magtens legitimitet end hvis magten blev udøvet af staten. I det
følgende vil vi derfor udforske og diskutere hvilke regler der gælder for
virksomheders erhvervelse og udøvelse af magt; hvordan denne magt bliver
retfærdiggjort, og herunder hvordan den bliver retfærdiggjort i det patrimoniale
regime; samt hvorvidt og hvordan de underordnede aktører i de magtforhold
virksomheder er involveret i, kan siges at udtrykke deres accept af magtforholdet.
Diskussionen i de følgende afsnit er struktureret efter virksomhedens rolle i forhold
til Beethams magtbaser. Således vil først magtforhold der bygger på besiddelsen af
vigtige ressourcer blive diskuteret. Dernæst vil magtforhold der bygger på arbejds-
deling blive diskuteret, og sluttelig vil magtforhold der baseres på autoriserede
magtfulde embeder blive diskuteret.
5.3 Vigtige ressourcer under virksomhedens kontrol
Kontrollen over vigtige ressourcer kan som ovenfor nævnt fungere som basis for
magt over andre aktører, i det omfang disse andre aktører kan ekskluderes fra
adgangen til ressourcen. Nu hvor virksomhederne fra blandt andre FN’s side er
blevet tilskrevet en rolle for udvikling, er virksomhedens magtforhold til andre
aktører på baggrund af kontrol med ressourcer et vigtigt emne at diskutere.
Virksomhedernes kontrol med vigtige ressourcer som en base for magt bliver om
muligt endnu mere relevant når omfanget af virksomhedernes forretningsaktiviteter
tages i betragtning. Eksempelvis havde verdens fem største virksomheder i 1998 -
General Motors, DaimlerChrysler, Ford Motors, Wal-Mart Stores og Mitsui - en
samlet omsætning der var mere end dobbelt så stor som BNP i verdens 100 fattigste
lande tilsammen (UNRISD 2000:77). Eksemplet illustrerer virksomhedernes
kontrol over økonomiske ressourcer. Særligt i udviklingslandene, hvor udenlandske
investeringer og teknologi er knappe ressourcer, giver virksomhedernes kontrol over
disse ressourcer, virksomheden en magtbase i samfundet.
AAK’s økonomiske magt i Burkina Faso
AAK’s omsætning i 2006 på 1,7 mia. US $ (AAK 2006:3) mens BNP i
Burkina Faso var 6,1 mia. US $ i samme år (EIU 2007b:5).
Shea er Burkina Fasos næst største eksportvarer efter bomuld (EIU
2007a:42). Selvom eksport kun udgjorde 10,3 % af Burkina Fasos BNP i
2005 (EIU 2007a:40) forbliver AAK en vigtig økonomisk aktør.
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Virksomhedens magtposition overfor udviklingsstaten baserer sig grundlæggende
på de processer der ekskluderer den almindelige adgang til vigtige ressourcer såsom
teknologi og udenlandsk kapital. Virksomhedens kontrol over kapital og teknologi,
og eksklusionen af andre aktørers adgang til dem, baserer sig på en grundregel om
privat ejendomsret og intellektuelle ejendomsrettigheder. Det er ressourcer der har
potentiale til at skabe arbejdspladser og dermed indkomst for befolkningen. Når
virksomheder opererer i et udviklingsland, må virksomheden agere i relation til
udviklingsstaten. For staten er kontrollen over landets territorium og
naturrigdomme den vigtigste ressource, og TNS kan kun virke i landet med
tilladelse, og på de betingelser staten sætter (Strange 1994:108). I relationen til
staten, der har behov for at tiltrække udenlandske investeringer, har virksomheden
derfor en magtbase i kontrollen over disse ressourcer. Da landet ikke er alene om at
have behov for en tilførsel af kapital, må det konkurrere med andre lande om at
tiltrække denne kapital (Strange 1994:107).
Som nævnt i foregående kapitel, bliver virksomhederne primært holdt accountable
af aktionærer, hvis forsatte finansielle støtte til virksomhed er betinget af et finansielt
afkast. Virksomhedens interesse i et givent land er dermed betinget af hvordan det
pågældende land kan bidrage til virksomhedens værditilvækst. De transnationale
virksomheder agerer som nævnt i kapitel 3 på tværs af grænser og national
lovgivning, hvilket medvirker til at skabe konkurrence udviklingslandene imellem
om at tiltrække FDI (UNRISD 2000:85). Den pågældende regering kan således
forme lovgivningen så den tilgodeser virksomheden, for eksempel ved at lempe
lovgivning på skat, miljø samt arbejdsforhold, så eventuelle samfundsmæssige
omkostninger forbundet med produktionen ikke pålægges virksomhederne og
produktionsomkostningerne holdes nede, hvorved udviklingslandet kan være mere
attraktivt for virksomheden at investere i.
Der er dog ikke nødvendigvis tale om at virksomheden aktivt tvinger sin vilje
igennem overfor staten, men om en magtrelation baseret på afhængighed.
Virksomheden har mulighed for at ekskludere udviklingslandets adgang til
udenlandsk kapital og teknologi, hvilket legitimeres gennem ejendomsrettigheder.
Den markedslignende situation med flere udviklingslande der konkurrerer
indbyrdes om at tiltrække kapital, betyder at virksomheden i vid udstrækning ikke
behøver at handle eller stille krav til staten, men blot kan lade konkurrencen
mellem de forskellige udviklingslande minimere statens krav til virksomheden.
Denne konkurrence benævnes af kritiske udviklingsøkonomer ofte som et ’race to
the bottom’ (se eksempelvis Evans 1999:21; Kell and Ruggie 1999:7; Koenig-
Archibugi 2004:10). Selvom staten har friheden til at melde sig ud af kapløbet om
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den lempeligste regulering, er den afhængig af virksomhedernes investeringer i
landet for at opnå økonomisk vækst under en neoliberal udviklingsstrategi. Denne
situation med statens afhængighed virksomheden kan med Beethams tilgang tolkes
som en magtrelation mellem de to aktører.
Problematikken omkring ’race to the bottom’ bør dog nuanceres, idet udviklings-
landenes afhængighed kan være vidt forskellig grundet deres indbyrdes forskellighed
og dermed afvigelse i komparative fordele. Hvor den komparative fordel for mange
lande i Sydøstasien i mange år har været billig arbejdskraft i rigelige mængder, har
virksomhederne i kraft af det enorme udbud af arbejdskraft og den hårde
konkurrence landene i mellem, nydt godt af især den særdeles lempelig lovgivning
på arbejdsforhold og myndighedernes skarpe kontrol med forsøg på faglig
organisering af arbejdskraften (Cypher & Dietz 2004:409). Her er der med andre
ord tale om at virksomhedernes kontrol med vigtige ressourcer giver
virksomhederne en magtposition der skaffer dem en politisk indflydelse, skønt de
ikke nødvendigvis deltager i egentlige forhandlinger.
Magtforholdet kan imidlertid se anderledes ud i for lande og virksomheder i andre
brancher. Virksomheder der baserer deres produktion på råstofudvinding kan i
højere grad være geografisk begrænset i sit valg af land at basere sig i. I den
situation kan staten være den dominerende aktør i magtrelationen, idet udbuddet af
den pågældende ressource global set kan være begrænset. Statens kontrol med de
nationale ressourcer gennem suverænitet over territoriet og/eller ret til
ressourcerne i undergrunden, kan her betyde at virksomheden måske i højere grad
er afhængig af staten end omvendt.
Geografisk tilknytning og mobilitet hos AAK
Produktionen eller indsamlingen af sheanødder er koncentreret til et bælte i
Vestafrika, og Burkina Faso er virksomhedens vigtigste marked for opkøb af
sheanødder (PV 317-318). Sheatræet er ikke egnet til dyrkning i plantage, og høsten af
shea kommer derfor fra den vilde forekomst af træer. Idet der går op til 30-40 år før
shea træet sætter frugt, er produktionen af shea nødder således næsten låst til den
nuværende geografiske udbredelse af sheatræet.
Geografisk udbredelse af Shea
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(Elias og Carney 2007:38)
Kortet viser udbredelsen af sheatræet. Det er dog kun sorterne i de Vestafrika der er
anvendelige i AAK's produktion af sheasmør som erstatningsprodukt til
chokoladeindustrien (PV 2007b). Selvom virksomhedens aktiviteter i Burkina Faso er
fuldstændigt baseret på indkøb fra underleverandører, begrænser virksomhedens
mobilitet sig altså til nogle få lande i Vestafrika.
Der findes i Afrika flere udviklingslande der netop er rige på naturressourcer som
eksempelvis olie og mineraler, og hvor staten gennem rettigheder til undergrunden
således har kontrollen med ressourcerne. I de tilfælde er det således virksomhederne
der ekskluderes fra adgangen til ressourcerne, hvilket giver staten en magtbase
overfor virksomhederne. Her er det ligeledes ejendomsretten der giver mulighed for
kontrol af ressourcen.
Når virksomheden og statens magtforhold diskuteres generelt, er den underliggende
usagte antagelse ofte, at staten varetager befolkningens interesser, og at statens sigte
med at tiltrække udenlandsk kapital er at det skal komme befolkningen til gode. I
mange afrikanske lande kan statens kontrol med ressourcerne imidlertid også ses
som et problem, idet staten i disse lande er præget af patrimoniale strukturer
(Hydén 1983:41ff). Lokalsamfundet bliver derfor ikke repræsenteret af staten, und-
tagen i de tilfælde hvor de er klienter for en patron med relation til virksomheden.
Lokalsamfundets magt er som udgangspunkt begrænset, idet den mangler
sanktionsmuligheder overfor de statslige aktører der forhandler vilkår med
virksomhederne.
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For embedsmænd og politikere i den neopatrimoniale stat er kontrol over statens
ressourcer en vigtig base for magt. Et centralt karakteristika ved den
neopatrimoniale stat er som tidligere nævnt at statens magt og ressourcer ikke
distribueres ad formelle kanaler i overensstemmelse med besluttede politikker. I
stedet benytter politikere og embedsmænd i høj grad deres kontrol over vigtige
ressourcer til at sikre sin rolle i et net af patron-klient-forhold. Klienternes loyalitet
afhænger af patronens evne og vilje til at sikre klienten en del af de statslige
ressourcer. Uden adgang til ressourcer er det ikke muligt at fastholde politisk
loyalitet fra klienterne (Lindberg 2003:123; Hydén 1983:40f). I magtrelationerne
mellem patron og klient må politikere og embedsmænds adgang til at distribuere
statens ressourcer til deres klienter, forstås som en vigtig magtbase i patron-klient-
relationen. Patronen har magt til at kræve politisk støtte fra klienterne uafhængigt af
hvilken politik de fører (Lindberg 2003:128). Således kan man forstå statens magt
over befolkningen i den neopatrimoniale stat som præget af individuelle relationer
mellem politikere og embedsmænd som patroner med adgang til statens ressourcer
på den ene side, og deres klienter ude i samfundet der i udgangspunktet er
ekskluderet fra ressourcerne på den anden side. Den udbredte
hengivenhedsøkonomi betyder at vi må tage udgangspunkt i normer og regler om
gensidig social sikring frem for politisk repræsentation, når vi diskuterer
legitimiteten af den magtposition patronen har i kraft af sin kontrol over statens
ressourcer.
Legitimitet er i Beethams forståelse til stede hvis adgang til og eksklusion fra den
vigtig ressource, bygger på normer og regler der deles af både magthaver og den
underordnede i magtrelationen, eller hvis de underlagte aktivt udtrykker deres
opbakning til magtrelationen (Beetham 1991:19). Klienterne i patron-klient-
relationerne er ikke magtesløse, men stiller krav til patronen om adgang til
materielle goder og tjenester (Hydén 1980:30; 1983:40ff), eksempelvis ved at kræve
hjælp fra patronen til at løse mellemværender med staten, skaffe arbejde eller at
patronen stiller økonomiske midler til rådighed (Lindberg 2003:129f). Kravene kan
tolkes som et udtryk for en accept af relationen og de understøttende normer, idet
klienten indgår i en forhandlingssituation om sin støtte til patronen.
Hengivenhedsøkonomien medvirker således til at legitimere den magtposition
patronen har gennem sin kontrol over statens ressourcer.
Den udtrykte accept er dog begrænset til de klienter der er underlagt en patron der
har opnået en magtposition med kontrol over ressourcer. Det er kun patronens
egne klienter der har nytte af dennes magtbesiddelse og det er kun patronens egne
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klienter der gennem krav til patronen udtrykker opbakning til dennes magtposition.
Andre befolkningsgruppers eventuelle delegitimering af magten, har dog svært ved
at komme til udtryk gennem alternative kanaler. Patron-klient-relationer
gennemsyrer samfundet og betyder at medier, retssystem og civil-
samfundsorganisationer ikke kan fungerer som institutioner der modarbejder de
patrimoniale normer for magt (Lindberg 2003:123f; Thomson 2000:101).
Centraliseringen af magten gennem patron-klientrelationer betyder at
civilsamfundet er svagt i det patrimoniale regime, og at oppositionen dermed har
svære betingelser for at komme frem med sin kritik af magtfordelingen og de regler
der betinger den.
Når virksomheden der agerer i det patrimoniale regime engagerer sig i CSR, kan
den styrke sin magtbase i sin relation til befolkningen. CSR-aktiviteterne kan ses
som et udtryk for at virksomheden bruger sin magt i overensstemmelse med
bredere samfundsmæssige interesser (Bendell & Kearins 2005:373) og dermed
legitimerer sin magt ved at administrere sin kontrol over vigtige ressourcer på en
måde der tilgodeser samfundets behov, hvorved virksomheden kan legitimere sin
magt overfor samfundet generelt.
I hengivenhedsøkonomien må vi dog forstå CSR mere snævert i forhold til magt-
relationen mellem virksomheden og modtagerne af goderne. I forhold til de
lokalsamfund hvor virksomheden er placeret, kan CSR i denne forståelse bidrage til
at legitimere virksomheden magt overfor de individer der personligt har gavn af
goderne. Virksomhedens kontrol over ressourcer giver den en magtposition over
lokalbefolkningen. Virksomheder der forurener, kan eksempelvis have en negativ
økonomisk og levevilkårsmæssig indflydelse på lokalområdet, og her kan øget fokus
på eksternaliteter gennem CSR være med til at legitimere virksomhedens magt,
fordi der kommer en fælles interesse mellem virksomheden og lokalsamfundet.
Andre former for CSR der kan være med til at legitimere virksomhedens magt, kan
være bidrag til at forbedre uddannelsesniveauet enten hos medarbejderne eller ved
at etablere/forbedre lokale skoler.
Vi finder det i denne sammenhæng vigtigt at skelne mellem CSR af filantropisk
karakter og CSR der er tæt relateret til selve produktionen. Hvor virksomheden
gennem sin CSR leverer materielle goder eller tjenesteydelser kan det generere en
patrimonial relation mellem virksomheden og modtageren gennem virksomhedens
kontrol over disse goder. Hvor CSR er relateret til produktionen må magt dog
diskuteres i relation til arbejdsdelingen.
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Opsamling
CSR-aktiviteter der relaterer sig til samfundet ud over produktionsrelaterede
aktiviteter kan medvirke til at legitimere den magt virksomheden har over lokal-
samfundet. Nogle forstår CSR som at virksomheden udøver sin magt i overens-
stemmelse med samfundets interesser. Men i det patrimoniale regime må vi tænke
CSR ind i de normer som hengivenhedsøkonomien opstiller. Det betyder at den
kontrol over goder, som virksomheden leverer gennem den samfundsrettede CSR-
initiativer, forandrer virksomhedens relation til modtagerne af disse goder. Hvis
virksomheden gennem CSR kan bidrage til social sikring af modtageren kan CSR,
ud fra hengivenhedsøkonomiens normer, legitimere den magtrelation
virksomheden har til modtageren. Magtrelationen vil både være i virksomhedens og
i den underordnedes interesse, da den underordnede bliver beskyttet af
virksomheden gennem social sikring. Til gengæld vil magtrelationen til de der ikke
modtager social sikring ikke være legitimeret, hvilket kan have stor betydning for
hvilke CSR-aktiviteter der er mest relevante i en neopatrimonial kontekst.
5.4 Magt baseret på arbejdsdelingen
I kapitel 3 berørte vi de åbne økonomier og problematikken omkring ’race to the
bottom’. Disse problematikker er især relevante i forhold til arbejdsdelingen.
Arbejdsdelingen bliver, som tidligere nævnt, en mulig magtbase for de der
kontrollerer varetagelsen af vigtige sociale aktiviteter og funktioner, når andre
aktører kan udelukkes fra at deltage i denne varetagelse.
Som vi har været inde på i afsnittet ovenfor omkring virksomhedernes økonomiske
magt, er det væsentligt for mange udviklingslande at kunne tiltrække udenlandske
investeringer. For at tiltrække investeringer kan det være en god strategi for udvik-
lingslande at kunne tilbyde den kvalificerede arbejdskraft, mange virksomheder
efterspørger (www.unctad.org; World Bank 2000:70). Med meget lave
uddannelsesniveauer i de mindst udviklede lande23, kan det være vanskeligt at til-
trække udenlandske virksomheder der bygger på videnstung produktion. Således er
der en tendens til at videnstunge og kreative arbejdsopgaver foregår i Nord, hvilket
også ses af at den tertiære sektor her er størst, den sekundære næststørst og den
primære yderst begrænset. I Afrika er således især den sekundære sektor begrænset,
og i størstedelen af Afrika syd for Sahara, udgør landbrug mellem 55 og 90 % af
beskæftigelsen (www.undp.org b). Produkter fra den primære sektor udgør også
størstedelen af mange afrikanske landes eksport (www.um.dk).
                                                 
23 Gennemsnitligt 3 år per voksen i år 2000 i følge UNCTAD (www.unctad.org).
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International arbejdsdeling i AAK’s produktkæde
AAK køber råvarer i Burkina Faso, men har intet ønske om at have forarbejdningen
liggende her. AAK begrunder dette med de høje kvalitetskrav til shea når det skal
bruges i fødevarer (PV 2007a)
I Burkina Faso er der dog initiativer i gang der forsøger at etablere en egentlig
produktion af sheasmør i landet. En mellemhandler der har slået sig op på handel
med sheanødder, vil eksempelvis gerne starte en produktion af smør, men har svært
ved at få staten til at garantere hende et lån. Samtidige har hun tidligere solgt store
partier nødder eksklusivt til AAK, men med virksomhedens nye strategi om at købe
direkte fra indsamlerne, føler hun sig trængt ud af markedet (Financial Times 2007).
Selvom der i dag er en stigende efterspørgsel på kvalifikationer hos arbejdsstyrken, i
forbindelse med virksomheders investeringer i udviklingslande (Noorbakhsh et al.
2001:1595), er lave produktionsomkostninger, især lave lønninger, stadig en
væsentlig grund til at mange virksomheder vælger at investere i udviklingslande
(Cypher & Dietz 2004:407). Således har mange virksomheder i dag placeret den
arbejdskraftintensive del af sin produktion i udviklingslande, men ligeledes er
mange gået skridtet videre, og har helt outsourcet selve produktionen til
underleverandører. Det betyder at virksomheden ikke behøver at have kapital
bundet i et produktionsapparat, og endvidere har mulighed for at lade flere
underleverandører konkurrere indbyrdes om ordrerne, så virksomhedernes
omkostninger holdes så lave så mulig. I sådanne globale produktionsnetværk kan
virksomheden nøjes med at have ejerskab over udviklings- og designfasen, samt
have rettighederne til det varemærke varen til sidst sælges under. Varemærket kan
dels ses som en vigtig ressource, og dels som et udtryk for virksomhedens rolle i
arbejdsdelingen, idet der til varemærket kan være knyttet en vis markedsandel i
Nord. Rettighederne til varemærket repræsenterer en magtbase for virksomheden
overfor underleverandørerne, idet efterspørgslen på deres produkter er afhængig af
varemærket. I eksempelvis tekstilbranchen har de store, kendte mærkers pres på de
lokale underleverandører medført en situation med nærmest systemiske problemer i
forhold til manglende overholdelse og håndhævelse af arbejdstagerrettigheder,
menneskerettigheder, miljøkrav, med videre (Cypher & Dietz 2004:409). I disse
situationer har virksomheden altså outsourcet produktionen, men har beholdt
kontrollen med arbejdsdelingen i produktkæden.
Virksomhedens kontrol over internationale investeringer og kapital, samt
virksomhedens kontrol over markedsadgang i Nord, er funderet på regler og
normer i markedsfremmende institutioner. Virksomhedens kontrol over teknologi
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og viden bliver beskyttet af intellektuelle ejendomsrettigheder. En sådan kontrol har
virksomhederne ikke nødvendigvis behov for at legitimere. Magtrelationen kan
nemlig være effektfuld på trods af at den ikke er legitim, i forhold hvor relationen
mellem magthaver og underlagte er så distanceret, at de ikke kræver meget af
hinanden (Beetham 1991:30ff.). Generelt kan man argumentere for at de globale
produktionsnetværk har betydet, at relationen mellem virksomheder og den brede
befolkning i udviklingslandet er så distanceret, at det ikke har været nødvendigt at
legitimere virksomhedens magt.
Skønt produktionen i Afrika overvejende foregår i den primære sektor, og således
ikke befinder sig i helt den samme situation som de mere industrialiserede lande i
Øst- og Sydøstasien omkring outsourcing, findes der i de afrikanske primærerhverv
parallelle situationer. Et eksempel er i produktionen af kakao i Vestafrika. I år 2000
blev kakaobranchen for alvor udsat for kritik, da nyheden om omfattende brug af
børnearbejde og slaveri i dyrkningen af kakao i især Elfenbenskysten, nåede avis-
forsiderne i Nord. Her er der generelt enighed om at børnearbejde og slaveri
skyldes udbredt fattigdom (Anti-Slavery International 2004:3). Varekæden for
chokolade er kendetegnet ved mange led mellem de bønder der dyrker kakaoen, og
de virksomheder der bruger kakaoen i produktionen af chokolade. Det har dog ikke
afholdt NGO’erne fra at kritisere de store handelshuse og virksomheder i branchen
for ikke at tage mere ansvar for situationen, og for ikke at give kakaobønderne nok
for deres kakao (IRIN 2008). På samme måde som med de outsourcede fabrikker i
industrielle sektorer i Asien, kan store handelshuse og virksomheder ikke uden
videre frasige sig ansvaret for det der foregår længere bagud i produktkæden. De
må i stedet af medier og NGO’er i Nord se sig selv beskyldt for forholdene bagud i
varekæden, grundet deres økonomiske magt og rolle i arbejdsdelingen.
Arbejdsdelingen i AAK’s leverandørkæde i Burkina Faso
I Burkina Faso samles shea af lokale kvinder. Kvinder samler først og fremmest shea
til brug i deres egen husholdning, og sælger en mindre del videre på lokale markeder
eller til mellemhandlere.24 Først herefter sælges sheanødderne videre til eksportøren
(Elias og Carney 2007:44). Kvinderne er således ikke ansat af AAK, og deres
indsamling og salg af shea skal primært ses som et økonomisk supplement til
familielandbruget. Indtægterne fra shea er for mange af kvinderne den eneste
pengeøkonomiske aktivitet ved siden af subsistenslandbruget og det huslige arbejde
(Elias et al. 2006:53). I mange tilfælde er den enkelte kvinde afhængig af indtægterne
fra salg af shea for at brødføde familien, og kan derfor være nødt til at sælge i
regntiden, hvor prisen er lavest og sulten størst (Elias og Carney 2007:43).
                                                 
24  Det estimeres at 10- 40 % af den indsamlede shea videresælges (Elias & Carney 2007:44)
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Som en del af sit CSR arbejder AAK på at eliminere mellemhandlernes rolle i
arbejdsdelingen i varekæden for shea i Burkina Faso, og i stedet købe mere direkte fra
de kvinder der indsamler shea:
AAK’s argument er at mellemhandlerne ofte blot er et fordyrende led i kæden, der
køber billigt hos kvinderne og sælger dyrere til AAK. De har, efter AAK’s udsagn, ofte
ikke nogen egentlig værdi eller funktion i kæden. Ved at eliminere deres rolle er
AAK’s erklærede hensigt dels selv at kunne købe shea billigere og dels at sikre
kvinderne en højere pris for deres shea. Sammen med platformprojektet håber AAK
derigennem at skabe et større økonomisk incitament for en øget indsamling (MF
2007a)
”Ud over en utrolig goodwill øger projektet også vores forsyningssikkerhed.
Kvinderne får mere tid til at samle nødderne, og deres motivation stiger, fordi vi har
fjernet mellemhandlerne og sikret kvinderne mere i fortjeneste.” (JK i AU 2005a)
En eliminering af mellemhandlerne har således potentiale til at blive en gevinst for de
sheasamlende kvinder, men omvendt kan det på længere sigt give AAK bedre
mulighed for at presse prisen på shea ned, idet markedsstrukturen på købersiden er
kendetegnet af et duopol (Financial Times 2007). En sådan omstrukturering af
arbejdsdelingen kan således give AAK en øget magt i forholdet til kvinderne, idet
AAK vil få større kontrol over det eksisterende udbud. Omstruktureringen og den
øgede magt i kæden, vil imidlertid også knytte AAK tættere til kvindernes leve- og
arbejdsvilkår. I forhold til virksomhederne i kakaobranchen vil AAK dermed være
endnu mere sårbare overfor en eventuel kritik af forholdene omkring indsamlingen.
At omstruktureringen af arbejdsdelingen også sker med omkostningsbesparelse for øje,
lægger AAK ikke skjul på. I Burkina Faso forsøges det legitimeret gennem den merpris
AAK siger de kan betale for kvindernes shea, som følge af ændringen. Virksomheden
italesætter dermed en fælles interesse som legitimering af den ændrede magtrelationen.
En generel tendens blandt virksomheder med CSR-aktiviteter, har med opkomsten
af globale produktionsnetværk været formulering og implementering af Codes of
Conduct, både for deres egen og deres leverandørers produktion. Disse Codes of
Conduct kan ses som et sæt etiske retningslinjer virksomhederne vil have deres
produkter fremstillet i overensstemmelse med, og er som sådan altså et udtryk for
virksomhedens ønske om at styre leverandørernes processer. Mange virksomheder
har måttet sande at det kan være endog særdeles svært at sikre sig at disse Codes of
Conduct bliver overholdt, idet det for leverandøren ofte betyder en økonomisk
belastning at overholde dem. Det kan være svært at sikre ordentlig monitorering,
adgang til de forskellige produktionsfaciliteter kan eksempelvis være et problem for
auditørerne (Newell 2005:553f.). Havde virksomheden ikke outsourcet
produktionen til underleverandøren, kunne den stadig have 100 % kontrol over
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forholdene i produktionen. Den underliggende tendens i virksomhedernes CSR-
aktiviteter er altså at de sker i overensstemmelse med de eksisterende
markedsstrukturer. CSR er altså generelt hverken udtryk for en strukturel ændring
af markedet eller en reallokering af den magt der skyldes arbejdsdelingen.
Opsamling
Når virksomheden engagerer sig i udviklingsproblematikker gennem CSR,
engagerer den sig i leveringen af goder til samfundet, som den ikke tidligere har
leveret. Disse goder kan være specifikt relateret til selve virksomhedens produktion i
udviklingslande. I disse tilfælde ændrer CSR ikke på reglerne for virksomhedens
magt i relationerne til andre aktører i udviklingslandet. Her har virksomheden
stadig magt til at definere adgangen til og eksklusionen fra de positioner, der er højt
placeret i den hierarkiske arbejdsdeling i samfundet. I den neopatrimoniale stat kan
dette hierarki dog ikke skilles fra de patrimoniale strukturer, der med
hengivenhedsøkonomien gennemsyrer samfundet. Således er det ikke blot gennem
uddannelse, som Beetham diskuterer, men også i forhold til om ansættelses-
procedure og lønninger. Virksomheden har som arbejdsgiver magt over sine
medarbejdere til at disponere over deres arbejdsopgaver, og i kraft af sin kontrol
over den nødvendige ressource som lønarbejde udgør, for at medarbejderne kan
opretholde levegrundlag for familien.
5.5 Magt baseret i et autoriseret embede
Den tredje væsentlige magtbase kan, som tidligere nævnt, være varetagelsen af et
autoriseret magtfuldt embede. Som vi har været inde på i det to foregående afsnit,
har virksomheden en vis magt i form af besiddelse af ressourcer og indflydelse på
arbejdsdelingen. Både statslige aktører og private aktører, såsom virksomheder, kan
være i en position hvor de har magt over andre, gennem en relation hvis
magtbalance er specificeret i et sæt regler. Derved er de i besiddelse af et autoriseret
magtfuldt embede. Inden for virksomheden er det især forholdet mellem en leder
og en medarbejder der springer i øjnene. Her er der et klart regelsæt specificeret i
den indgåede kontrakt, og lederen har krav på at medarbejderen udfører det
arbejde, som vedkomnende sættes til indenfor kontraktens rammer. Angående
staten, er den bemyndiget til at administrere lovgivningen, og kan udøve magt over
andre. Igen er der et sæt regler der regulerer forholdet til disse andre aktører,
nemlig regler omkring hvordan love vedtages og hvordan de der vedtager dem,
opnår deres position. På den måde kan både virksomhed og stat optræde som
autoriteter, men deres råderum er markant forskelligt. Hvor virksomheden har
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autoritet overfor medarbejderne (gennem de ledere der er ansat i virksomheden),
har staten en langt mere omfattende autoritet, overfor både virksomheder og
civilsamfundet.
Forholdet mellem stat og virksomhed er principielt hierarkisk, da det er staten der
tildeler virksomheden den juridiske identitet den har brug for, for at kunne operere
som virksomhed (May 2006:3; se også afsnit 4.2 i dette speciale). Selvom
virksomheden økonomisk er magtfuld, er den juridisk set underordnet staten, og
staten kan dermed regulere virksomheden gennem de betingelser staten stiller for
virksomhedens drift. Omvendt kan det diskuteres om det at virksomhederne, af
eksempelvis FN, tilskrives et større ansvar for udvikling, og det forhold at
virksomhederne i stigende grad indgår partnerskaber med både stat og civilsam-
fundsorganisationer om CSR-aktiviteter, skal ses som et udtryk for at virksomheden
nu kan forstås som en autoritet. Eller som begrebsliggjort gennem Beetham, om de
kan ses som værende bemyndiget med et autoriseret magtfuldt embede. Dette er
det centrale fokus for dette afsnit.
Autoriserede magtfulde embeder
Reglerne for magt bliver både besluttet af staten og bidrager samtidig til at give
staten legitimitet. Det kan problematiseres om virksomheden har indflydelse på
reglerne for magt, og om det er en proces der fører mod en øget legitimering af
virksomheden som magthaver, og måske dermed en udvikling mod at virksom-
heden bliver en autoritet.
Virksomheden er involveret i politik på flere niveauer, og har herunder indflydelse
på udøvelse af den magt der knyttes til autoriserede magtfulde embeder. Helt fra
implementeringen af forskellige politikker hvor virksomheden er ansvarlig for
eksempelvis at begrænse sin forurening (Newell og Levy 2006:159), til at bidrage til
formuleringen af policy gennem deltagelse i forskellige fora25 hvor traktater og
handelsaftaler vedtages. Transnationale selskaber er ofte talstærkt repræsenteret og
har i stigende grad formået at raffinere sine metoder for indflydelse, så de i dag også
agerer dagsordensættende (Sklair 1998:285). Det har betydning for hvilke
samfundsmæssige normer legitimeringen af relationen kan funderes i. Med en
magtrelation baseret på kontrol over vigtige ressourcer og på arbejdsdelingen, er
det regler om privat ejendomsret samt bredt forankrede normer om relationen
                                                 
25  Virksomheder har eksempelvis deltaget i møder omkring internationale aftaler for tilsætningsstoffer i
fødevarer og de har dannet en rundbords-organisation som lobbyer i EU (Sklair 1998:285). Endvidere
samarbejder International Trade Center, som er et samarbejde mellem UNCTAD og WTO, med
erhvervslivet (se ITC 2008b). Blandt andet deltager virksomheder som observatører i forskellige workshops
herunder (ITC 2008a).
G o v e r n a n c e  &  C S R
-  1 0 6  -
mellem arbejdsgiver og arbejdstager, der er relevante for legitimeringen af
relationen. Virksomhedens CSR-aktiviteter forandrer imidlertid dens relation til
befolkningen, da vi ikke længere kan forstå virksomhedens magt som baseret alene
på arbejdsdelingen og ejerskabet til produktionsapparatet.
Gennem implementering af policy, ved lobbyarbejde samt gennem deltagelse i
privat regulering og partnerskaber med civilsamfunds- og offentlige aktører,
medvirker virksomheden til at formulere de regler der udgør rammerne for dens
eget råderum. Virksomheden har altså, gennem forskellige kanaler og på forskellige
niveauer, indflydelse på lovgivningen. Dermed kommer andre parametre for
legitimitet i spil end når virksomhedens magt er baseret på arbejdsdelingen, eller på
dens kontrol over vigtige ressourcer. Selvom der ikke nødvendigvis er fastsat regler
for virksomhedens deltagelse i og eksklusion fra policy-processen, på samme måde
som der er det for parlamentarikere, deltager den heri.
Reglerne for magt er ikke kun juridisk funderet, men baserer sig også på uskrevne
normer (Beetham 1991:16), hvorfor det er væsentligt også at diskutere hvordan der
kan være normer som danner grundlag for virksomheders deltagelse i policy-
processen og den indflydelse de får herigennem. Et eksempel på en sådan norm er
Washington Consensus, der sætter liberalisering og markedsvenlig regulering over
andre normative principper for regulering (Cutler 2006:215). Et eksempel på den
indflydelse er det stigende fokus på offentlig-private partnerskaber og privat
regulering (Cutler 2006:216f), hvilket viser at der ligger en normativ forventning
om at den private sektor deltager i policy-processen.
Den neoliberale ideologi fokuserer på en norm om økonomisk effektivitet (Cutler
2006:222), og er med til at retfærdiggøre sig selv ved at fremhæve hvordan den
private sektors evner på dette område, kan have en positiv indvirkning på den
offentlige sektor, når de to parter samarbejder på forskellig vis. Så det afgørende for
at kunne retfærdiggøre virksomhedernes deltagelse i policy-processerne må være, at
både magthavere og dem der er underlagt magtrelationen, deler den overbevisning.
Umiddelbart kan det være svært at se hvordan befolkningen som sådan kan vise
deres opbakning til disse regler, eller manglen på samme, da det er karakteristisk for
virksomheden at den gennem sine CSR-aktiviteter ikke agerer på baggrund af et
juridisk mandat tildelt af befolkningen. Befolkningen kan altså heller ikke trække
mandatet tilbage i tilfælde af uenighed. Virksomhedens ageren understøttes af den
fremherskende norm på den globale arena, en norm som Global Compact er født
af (Cutler 2006:199). I forlængelse heraf kan CSR opfattes som et udtryk for en
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alternativ legitimering af virksomhedens magt. Gennem CSR har virksomheden
mulighed for at italesætte en fælles interesse med befolkningen og et samfunds-
mæssigt formål.
Virksomhedens indflydelse på policy-processen må forstås ud fra begrebsliggørelsen
af dens magt gennem kontrol over ressourcer og i arbejdsdelingen. Disse magtbaser
bygger ikke på regelbestemte magtrelationer, og magten bliver ikke autoriseret.
Men virksomheden har indflydelse på statens magtudøvelse gennem offentlige
embeder. Denne mangel på autoritet gør det således også vanskeligt for eksempelvis
et lokalsamfund der er negativt påvirket af virksomhedens aktiviteter, at påvirke
virksomheden direkte.
Idet virksomhedernes magt i forhold til policy-processen primært kommer til udtryk
gennem indflydelse på de offentlige aktører der træffer beslutningerne, er det måske
nemmere at se på opbakningen til disse offentlige aktører. De autoriserede
magtfulde embeder i staten opnås efter juridiske regler for adgang til og eksklusion
herfra, som regel beskrevet i et lands grundlov eller forfatning. I de fleste stater
foregår der en eller anden form for proces, hvor befolkningen kan udtrykke deres
støtte til forskellige aktører, der konkurrerer om at besidde magten. Befolkningen
har herigennem mulighed for at udtrykke støtte til magthavere der inddrager
virksomheden i policy-processen, såfremt de billiger dette, eller trække deres støtte
tilbage, såfremt de ønsker det. De fleste afrikanske lande fungerer i en eller anden
udstrækning som demokratier, hvor befolkningen deltager i valghandlinger, omend
der er stor forskel på hvor pluralistiske de politiske systemer er.26 Der er altså i en
del afrikanske lande som udgangspunkt nogle mere eller mindre demokratiske
regler, for hvem der kan besidde de autoriserede magtfulde embeder der giver
autoritet i forhold til befolkningen.
Forholdet mellem virksomhed og stat er som nævnt i udgangspunktet hierarkisk,
men når staten og virksomheden indgår partnerskaber for at løfte sociale opgaver,
blødes der op for den hierarkiske orden, og de to indgår, som betegnelsen
’partnerskab’ antyder, i et mere jævnbyrdigt forhold.27 Inden for rammerne af
partnerskabet får virksomheden mulighed for at stille krav til staten, som den ikke
kan stille uden for partnerskabet. Og staten har begrænsede muligheder for at stille
krav til virksomhedens deltagelse. Grunden er at partnerskabet netop går ud over
                                                 
26 En stor del af de afrikanske lande kan karakteriseres som ’delvist frie’ når det gælder politiske rettigheder,
men næste lige så mange kan karakteriseres som ’næsten frie’, og meget få som ’helt
frie’(www.freedomhouse.org).
27 Ifølge ”The Partnering Toolbook” er equity, forstået som ’lige ret til at sidde med ved bordet’ og en
validering af de bidrag der ikke bare kan måles i penge, et af de tre kerneprincipper i partnerskaber
(Tennyson 2003:6).
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den juridiske forpligtelse virksomheden har i den pågældende stat, og dermed er
dens deltagelse frivillig – både i forhold til om den overhovedet vil deltage, og hvilke
input den vil bidrage med. Denne fremstilling kan få det til at lyde som om det
samarbejde der foregår indenfor partnerskabernes rammer, er præget af jævn-
byrdighed og konsensus, samt at staten udenfor partnerskabet er enerådig i forhold
til at regulere virksomheden. Virkeligheden er imidlertid langt fra så enkel, og
derfor er det nødvendigt at gå mere i detaljer med diskussionen af autoritet og
partnerskaber.
Partnerskabet som et autoriseret magtfuldt embede
For at kunne forstå partnerskabet som et autoriseret magtfuldt embede, er det
afgørende at partnerskabet opnår magt i relationen til andre aktører, og at selve
forholdet mellem magthavere og de der er underlagt magthaverne, er specificeret af
regler. Vi er nød til at anlægge en bred forståelse af både Hydéns og Beethams
opfattelse af magt og legitimitet, idet ingen af de to beskæftiger sig med
partnerskabet som sådan. Den gruppe der kan ses som underlagt partnerskabet, må
være dem der får gavn af det konkrete arbejde partnerskabet omhandler. Det kan
altså være elever og studerende i tilfælde af et uddannelsesfokuseret partnerskab,
sundhedssøgende i tilfælde af et sundhedsorienteret partnerskab og så videre.
Afgrænsningen af hvem der indgår i disse grupper, er ikke tydelig som i forholdet
mellem arbejdstager og arbejdsgiver. Men som udgangspunkt påvirker de konkrete
partnerskaber livsvilkårene for deres respektive målgrupper, og i den forståelse af
magt til at disponere, ligger det indenfor partnerskabets beføjelser at beslutte hvor
en skole eksempelvis skal bygges, en helbredsklinik placeres eller en platform
installeres. Derved har partnerskabet en magt til at afgøre hvem der får glæde af
dets indsats, og hvem der ikke gør.
Reglerne for hvilke virksomheder der kan deltage i partnerskaber gennem FN og
Global Compact, defineres i vid udstrækning af FN. Det primære
selektionskriterium er at virksomheden skal udvise ansvar og have gjort en indsats
for at indarbejde Global Compacts principper i sin opgavevaretagelse, samt at den
ikke må bryde menneskerettighederne (www.un.org). Disse regler siger dog ikke
meget om hvad der adskiller magthavere fra ikke-magthavere, idet de ikke relaterer
sig til forholdet mellem medlemmer af partnerskabet og dem der får gavn af
partnerskabets arbejde.
Udover virksomhederne deltager også staten, samt i de fleste tilfælde civilsamfunds-
organisationer eller NGO’er. Hvilke regler der er i FN-regi for deltagelse af CSO’er
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og NGO’er, er uklart. Men i forhold til deltagelse i partnerskabet, er der i selve det
forhold at det er ’organisationer’ og ikke individer der deltager, en specifikation af
hvem der kan deltage, og hvem der ikke kan. Adskillelsen mellem dem der har
mulighed for at tilegne sig medlemskab af partnerskabet og hvem der ikke har, er
altså mulig at identificere. Dermed er det oplagt at antage at den falder ind under
det Beetham definerer som regler, der kan være både juridiske og uskrevne
(Beetham 1991:16).
Men disse regler specificerer ikke forholdet mellem partnerskabets deltagere og
partnerskabets målgruppe, så i den forstand kan partnerskabet ikke opfattes som et
magtfuldt autoriseret embede. Der kan dog argumenteres for at i den udstrækning
staten deltager i partnerskabet, og når partnerskabet beskæftiger sig med projekter
der ligger inden for statens politikområde – eksempelvis ved at implementere et
fattigdomsbekæmpende platformprojekt – så udvider staten sin autoritetssfære til
også at omfatte partnerskabet. De forskellige deltagere i partnerskabet bidrager
med forskellige ressourcer, som partnerskabet i fællesskab disponerer over. Det er
således ikke de enkelte deltagere i partnerskabet der får autoritet, men
partnerskabet bliver en del af den autoritet staten har. Befolkningen har mulighed
for at legitimere partnerskabet ved at genvælge de politikere der har godkendt
partnerskabet, indgå i forhandlinger med partnerskabet, eller på anden måde aktivt
vise opbakning. Modsat kan befolkningen også delegitimere partnerskaber, ved at
stemme på oppositionen, ved aktivt vise utilfredshed eller lignende.
Autoritet i den neopatrimoniale stat
Virksomhedernes deltagelse i partnerskaber som dem Global Compact opfordrer
til, hvor både stat og civilsamfund også deltager, er ikke magtneutrale zoner og det
samarbejde der udfolder sig der har ikke kun betydning inden for partnerskabet.
I forhold til partnerskaber indenfor Global Compact, der retter sig mod udviklings-
problematikker, er det relevant at se på legitimeringen af CSR gennem normative
principper funderet i det patrimoniale regime. Vi vil i det følgende argumentere for
at CSR kan være en særligt vigtig legitimering af virksomhedens magtrelation til
befolkningen i udviklingslande præget af jordbrugsproduktionsform og hengiven-
hedsøkonomi.
Virksomhedens bidrag til partnerskabet kan have forskellig karakter, alt efter hvilke
kernekompetencer virksomheden besidder (Tennyson 2003). Men uanset
virksomhedens bidrag, vil deltagelse i et partnerskab med stat og civilsamfund
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betyde at virksomheden får knyttet relationer til de andre deltagere. Personlige
forbindelser er netop, udover materielle ressourcer og specialviden, en af de kanaler
for indflydelse virksomheden kan bruge (Newell & Levy 2006:163). Virksomheden
opbygger koalitioner på tværs af sektorer – med stat og civilsamfund (Levy og
Newell 2002:96), og netop i den forbindelse kan partnerskaber i forhold til
udviklingsproblematikker, være en måde hvorpå sådanne koalitioner konsolideres.
Her får virksomheden, som det ses af FN’s materialer om partnerskaber, en
platform hvor den kan samarbejde med civilsamfundsorganisationer og stater om at
løse konkrete problemer. Ved at deltage i partnerskaber med staten, får
virksomheden altså mulighed for at udbygge og konsolidere personlige forbindelser
til statens embedsmænd og ministre.
Set ud fra et magtperspektiv har et dårligt fungerende bureaukrati med
neopatrimoniale træk, nogle områder hvor magtfordelingen kan være
uigennemsigtig. I Webers idealbureaukrati er magten (beskrevet som autoritet28)
defineret efter et rationelt system, hvor det ikke er den overordnedes magt som
individ der adlydes, men derimod den upersonlige orden (Weber 1971:79). Men
denne rationalitet sat over for en patrimonial rationalitet, hvor personlige relationer
er afgørende, giver nogle interessante perspektiver i forhold til magt. Som vi var
inde på i beskrivelsen af den neopatrimoniale stat, er styreformen personificeret og
klientilisme derfor fremherskende (Hydén 1992:24). Ydermere er magten
centraliseret (Hydén 1992:25, Thomson 2000:100, Olowu 2003:41) samtidige med
at lokale ’klan’-relationer favoriseres af de enkelte politikere frem for befolkningen
som helhed (Hydén 1983:41f.; Thomson 2000:110). Det er svært at se hvordan
magt gennem et rationelt system baseret på ordrer og en upersonlig orden, kan
opfattes som betydningsfuld i en struktur hvor personlige relationer er afgørende.
Magtrelationens legitimitet er, som tidligere diskuteret, bundet op på den
underlagte aktørs accept af magtrelationen; af at magtoverdragelsen er i fælles
interesse mellem magthaveren og den underlagte; samt at reglerne for relationen er
funderet i brede samfundsmæssige normer. Virksomhedens deltagelse i
partnerskabet kan give den et skær af autoritet i den begrænsede kontekst af netop
partnerskabet, fordi den deltager i implementeringen af statslige politikker i
samarbejde med netop staten.
På trods af status som officielle demokratier er det i mange afrikanske lande nogle
andre normer der udgør reglerne for hvem der har magt, og hvem der ikke har. I
                                                 
28  I Webers definition af autoritet er forskellen mellem magt og autoritet ikke legitimitet, men derimod om
det der adlydes er en person i en monopolsituation (magt) eller magten kommer igennem myndighed til at
befale og pligt til at adlyde (autoritet) (Weber 1971:75).
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en patrimonial kontekst er normerne omkring patron-klient-forhold nemlig også
forankret i det politiske system. Det betyder at det der adskiller magthavere fra
ikke-magthavere, er deres ageren som patron – en adfærd der er mulig at forstærke
når patronen gennem sit embede får adgang til de økonomiske ressourcer staten
besidder (Thomson 2000:100; Lindberg 2003:123).
Patron og klient har en fælles interesse i at opretholde udvekslingen af politisk støtte
til gengæld for beskyttelse, social sikring og offentlige goder (Lindberg 2003:127;
Thomson 2000:112). Staten opnår således ikke en legitimering af sin magt gennem
de formelle institutioner, men gennem en fælles interesse mellem patron og klient, i
at patroner som politikere og højtstående embedsmænds har kontrol over statens
ressourcer. Der er dog et potentielt problem med legitimiteten af magt i det
patrimoniale regime. Hvis patron-klient-forholdet får karakter af paternalisme,
hvor den underlagte som udgangspunkt skal ’beskyttes’, fratages klienten sin
uafhængighed i forhold til at udtrykke og/eller forsvare egne interesser. Derfor
risikerer magtforholdet at degenerere over i en situation, hvor den kun tjener de
magtfulde (Beetham 1991:90). Dermed er der ingen fælles interesse, og derfor heller
ingen retfærdiggørelse af reglerne om magtforholdet. De specielle forhold omkring
hengivenhedsøkonomi og patronens manglende kontrol over produktionsmidlerne,
gør dog at patrimonialisme i Afrika fungerer på en måde så klienten har mulighed
for at afkræve gensidighed af patronen (Hydén 1980:19). Så længe klienten har
frihed til selvstændigt at udtrykke sine meninger og forsvare sine interesser, kan den
patrimoniale magtrelation godt være legitim ud fra Beethams definition.
Ved at deltage i valghandlinger viser befolkningen sin opbakning, eller mangel på
samme, til lederne. Men da der i mange patrimoniale regimer ikke er fuld politisk
frihed (se www.freedomhouse.org), kan deltagelse i valg ikke nødvendigvis ses som
udtryk for opbakning til reglerne. I stedet bliver det opbakningen til patron-klient-
forholdene der er med til at legitimere den magt patronerne får, når de besidder
magtfulde embeder. Nogle af de andre måder de underordnede kan udtrykke deres
opbakning til reglerne på, er i følge Beetham gennem konsultationer med magt-
haverne, eller ved offentligt at vise deres støtte (Beetham 1991:91f.).
5.6 Samlet diskussion af magt og autoritet
Beethams forståelse af magt og autoritet har kunnet bidrage til besvarelsen af
arbejdsspørgsmålet, ved at foreslå at virksomhedernes CSR må analyseres i forhold
til de tre magtbaser: kontrol over vigtige ressourcer, arbejdsdelingen og besiddelsen
af embeder med beføjelser over andre. Virksomheden har generelt magt over
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stakeholdere i den udstrækning samfundet er påvirket af virksomhedens
dispositioner, men ikke har indflydelse til forhindre denne påvirkning såfremt det
finder den problematisk.
Når virksomheden indgår i partnerskaber omkring sine CSR-aktiviteter i
udviklingslande, må partnerskabet forstås som et ligeværdigt samarbejde mellem de
deltagende aktører. Den magt aktørerne i partnerskabet besidder – gennem deres
kontrol over vigtige ressourcer, autoritet eller i arbejdsdelingen – bliver tilgængelig
for partnerskabet. I den neopatrimoniale stat betyder det at de politikere eller
højtstående embedsmænd får adgang til, i samarbejdet med de andre deltagere i
partnerskabet, at disponere over de ressourcer partnerskabet kontrollerer. Det kan
dreje sig om økonomiske midler som staten, virksomheden, FN eller andre partnere
har bidraget med, men også om viden, teknologi eller markedsadgang som kan
være attraktive ressourcer for deres klienter. Virksomheden kan samtidig få adgang
til, i samarbejde med staten og andre deltagende aktører, at formulere regulering
som er i virksomhedens interesse, og som bliver implementeret gennem statens
autoritet. Partnerskabets autoritet, det vil sige dets mandat som autoriseret
magtfuldt embede, er dermed knyttet til og afhængigt af statens autoritet. I den
udstrækning virksomhedens CSR udføres igennem partnerskaber med staten, kan
virksomheden altså få adgang til et autoriseret magtfuldt embede. Men den bliver
ikke selv en autoritet. Så i den udstrækning medfører CSR ikke forandringer i
reglerne omkring autoritet.
I den neopatrimoniale stat findes en vigtig relation mellem statens magtfulde
embeder, og kontrollen over de materielle ressourcer staten besidder. Beetham
fremhæver sammenhængen mellem magtbaserne, idet magt giver adgang til at
formulere reglerne for magt. Autoritet kan således give magt til at influere på
reglerne for embedsmænd og politikeres formelle beføjelser, og dermed hvem der
har adgang til kontrol over vigtige statslige ressourcer. Ligeledes kan kontrollen
over disse ressourcer give adgang magt til at ekskludere fra eller give adgang til
politiske poster, ved at politikere og højtstående embedsmænd gennem patron-
klient-relationer reproducerer de uformelle regler i hengivenhedsøkonomien som
norm i politik.
Autoriserede magtfulde embeder og kontrollen over ressourcer forstærker således
hinanden til at opnå magt i det det patrimoniale regime. Hvis virksomhedens
engagement i CSR af befolkningen kan opfattes som at den agerer som en slags
patron, er dens handlinger altså retfærdiggjort gennem samfundets normer. Her
springer især filantropiske projekter i øjnene som et område hvor virksomheden
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gennem uddeling af ’milde gaver’ agerer på en måde der minder om en patron der
påtager sig at opfylde klientens sociale behov.29
Som det sås i afsnittet om ressourcer som magtbase, betyder den neopatrimoniale
kontekst at virksomheden kan bruge kontrol over adgang til ressourcer, til at styrke
patron-klient-relationerne til deres net af klienter. Således kan virksomhedens magt
i denne henseende komme dele af befolkningen til gode, men det er ikke i egenskab
af eksempelvis påvirket stakeholder at lokalsamfundet kan få del heri. Den
legitimering der i den neopatrimoniale kontekst sker ved at benytte kontrol over
ressourcer til styrkelse af patron-klient-relationer, betyder at magten til gengæld
ikke legitimeres overfor dem der ikke er klienter for den pågældende patron. I
afsnittet om arbejdsdeling så vi at virksomheden, gennem sin mulighed for at
bestemme hvilke former for arbejdsopgaver der skal løses hvor, har en vis magt i
forhold til international arbejdsdeling. Eksempelvis placeres højstatus jobs ofte i
Nord, mens mere manuelle jobs placeres i Syd.
I forhold til de to spørgsmål vi stillede i afsnit 5.1, kan vi nu sige at det ikke giver
mening at anskue virksomheden som en autoritet, på trods af at den kan bruge
CSR til at styrke sine relationer til ’klienterne’, og dermed konsolidere sin magt.
                                                 
29  Et eksempel på hvordan patron-klient forholdet konkret udspiller sig, findes i Lindbergs (2003)
observationer af politikeres måde at føre valgkamp på i Ghana. Her beskriver han en klar forventning fra
klienternes side om at få personlige tjenester til gengæld for deres stemme på patronen.
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6 – G lobal  Compact &  governance
Dette projekt tager, som tidligere nævnt, udgangspunkt i Hydéns governance-
begreb. For at genopfriske begrebet, bliver governance af Hydén defineret som
aktørernes bevidste håndtering og manipulering af reglerne og normerne for
organisering af samfundet (Hydén 1992:7). Når vi vil undersøge virksomhedernes
rolle i governance, er det således virksomhedernes indflydelse på reglerne for
organiseringen i samfundet der er vores fokus. To vigtige aspekter af organiseringen
i samfundet er reglerne for hvordan en aktør på legitim vis kan tilegne sig magt,
samt normerne for hvornår en magthaver bør være accountable overfor hvem. Vi
har derfor undersøgt den indflydelse virksomhedens engagement i CSR har på
reglerne for magt og på normerne for accountability.
I diskussionen af virksomhedens accountability-relationer har vi belyst hvordan
virksomhedens accountability overfor en given principal, afhænger af principalens
sanktionsmuligheder. Her har vi konkluderet at fattige og marginaliserede grupper i
lokalsamfundet, som påvirkes af virksomhedens beslutninger og handlinger, ikke
har mulighed for selv at sanktionere virksomheden. Dermed bliver lokalsamfundet
reduceret til en nominel principal, der har ringe mulighed for at blive hørt og taget
hensyn til af virksomheden. Endvidere har vi diskuteret hvordan vi kan forstå CSR-
begrebet som en forandring af normerne for hvad der retfærdiggør et krav om
accountability mellem stakeholderne og virksomheden. Forandringen består i at
virksomheden ved at engagere sig i CSR, varetager et ansvar for de påvirkninger
den påfører sine omgivelser. Dermed kan virksomheden ikke udelukkende forstås
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ud fra normer om virksomhedens ansvar for at øge sin profit, men vi må tilføje
normer om at den frivilligt bør medtage sociale hensyn i sine beslutninger og
handlinger.
Hvis virksomheden skal agere ansvarligt, må den agere ’som om’ den blev holdt
accountable. Men virksomhedens inddragelse af stakeholdere i aktiviteter den
kategoriserer som CSR, betyder ikke at den reelt er accountable overfor de fattigste
og marginaliserede stakeholdere. Grupper uden accountability-relationer til
virksomheden er stadig afhængige af at kunne alliere sig med andre stakeholdere
med en stærkere accountability-relation til virksomheden, eksempelvis forbrugerne,
staten eller civilsamfundsorganisationer, der indgår i partnerskaber med
virksomheden.
Vi har diskuteret at CSR ikke ændrer ved den magt aktørerne besidder, og derfor
heller ikke ændrer lokalsamfundets mulighed for at sanktionere virksomheden.
Selvom virksomheden gennem CSR tager ansvar for udvikling og indgår i
partnerskaber, kan dens magt ikke begribes som udøvelse af et autoriseret magtfuldt
embede. Virksomhedens stakeholdere har ikke bemyndiget virksomheden til at
varetage magten, og har derfor ingen bemyndigelse at trække tilbage. Da
lokalsamfundet hverken er aktionærer eller forbrugere, og ikke har bemyndiget
virksomhedens magtposition, har de således ingen sanktionsmulighed overfor
virksomheden. Legitimeringen af virksomhedens magt tager derfor udgangspunkt i
statens autorisation af virksomheden gennem at give tilladelse til at drive
virksomhed i landet, og om muligt i tilstedeværelsen af en fælles interesse mellem
virksomheden og udviklingsstaten. Virksomhedens kontrol over vigtige ressourcer,
som er efterspurgte i udviklingslandene, giver den en magtbase i forholdet til den
afrikanske udviklingsstat. Det er kendetegnende for den neopatrimoniale stat at
politikere og højtstående embedsmænd i udøvelsen af deres embede, er drevet af
muligheden for at trække ressourcer ud af systemet, med det formål at opretholde
deres status som patron i patron-klient-relationer. Dermed kan den
neopatrimoniale stats ageren ikke forstås som udtryk for den brede befolknings
interesser. Som følge af de patrimoniale strukturer har staten begrænset evne til at
regulere virksomhedens ageren gennem håndhævelse af lovgivning, hvilket eller
villige give stakeholderne mulighed for at holde virksomheden juridisk accountable.
Også den afrikanske udviklingsstat må således betragtes som en nominel principal,
der ikke på vegne af lokalsamfundet og befolkningen kan holde virksomheden
accountable.
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Global Compact lægger vægt på stakeholderinddragelse i virksomhedernes CSR-
aktiviteter, og i forlængelse af vores diskussion er det derfor relevant at undersøge
hvordan initiativet forholder sig til problematikken omkring lokalsamfundets
manglende sanktionsmuligheder. I besvarelsen af dette fjerde arbejdsspørgsmål vil
vi diskutere hvordan Global Compact kan præge governance hen imod en løsning
af dette underskud af accountability (Keohane 2003:126f). Ydermere vil vi
diskutere Global Compact i forhold til legitimering af reglerne for magt.
6.1 Sanktionsmuligheder i Global Compact
Trækker vi på Keohane, kan man forstå det nuværende underskud af
accountability som udtryk for en uoverensstemmelse i normerne mellem
virksomheden, befolkningen i lokalsamfundet og de aktører der med deres
sanktionsmulighed kan holde virksomheden accountable. Skal lokalsamfundet have
mulighed for at holde virksomheden accountable, kræver det således at den får
nogle sanktionsmuligheder i relationen til virksomheden.
Global Compact er et multistakeholder-initiativ som virksomhederne frivilligt kan
tilslutte sig. Formålet og forhåbningen med Global Compact formuleres således af
Ruggie:
”to identify, disseminate, and promote good corporate practices based on nine
universal principles (...) to reach broader, consensus-based definitions of what
constitutes good practices (...) The hope and expectation is that good practices
will help drive out bad ones through the power of dialogue, transparency,
advocacy, and competition”
(Ruggie 2001:371ff).30
Global Compact skal således forstås som et læringsnetværk hvor virksomheder, med
andre virksomheder, NGO’er, fagforeninger og FN, kan drøfte deres bestræbelser i
arbejdet for at opfylde Global Compacts principper (Ruggie 2001:372f). Det er
således gennem de horisontale relationer vi må forstå accountability i Global
Compact.
Global Compact har opbygget strukturer der fordrer intern accountability, ved at
deltagerne internt kan lægge pres på hinanden, for der igennem at sikre at andre
deltagere lever op til deres frivillige forpligtigelser (se UNRISD 2000:86). Den
konsekvens virksomheden risikerer ved ikke at leve på til de få krav der er forbundet
                                                 
30 Når Ruggie i citatet nævner ni principper, skyldes det at Global Compact startede med ni principper og først
senere, i 2004, lancerede det tiende princip om anti-korruption.
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med Global Compact, er eksklusion af netværket (www.unglobalcompact.org c). På
denne måde kan Global Compact forstås som et initiativ der kan medvirke til at
virksomheden holdes accountable af de øvrige deltagende virksomheder og
NGO’er. Disse formodes at ville undgå dårlig omtale af Global Compact som kan
smitte af på deres eget omdømme, og må derfor internt i Global Compact
opretholde en horisontal accountability-relation. Efter en evaluering af initiativet i
200431 valgte man i Global Compact at gå væk fra en optagelsesprocedure hvor
virksomhederne skulle underkastes en screening og godkendes før de kunne optages
som medlemmer. I stedet skal virksomhederne nu blot udtrykke vilje og
demonstrere engagement i forhold til at indlejre de ti principper i virksomheds
aktiviteter. Dette viser en forstærkning af fokus på horisontal frem for hierarkisk
accountability.
Global Compacts opfordring til deltagerne om at indgå i multistakeholder-
partnerskaber, kan være med til at øge virksomhedernes accountability overfor
eksterne stakeholdere, idet repræsentanter for civilsamfundet får mulighed for at gå
indgå i direkte konsultationer med virksomheden. Dermed kan de lægge pres på
virksomhederne for at få dem til at ændre prioriteringer og ageren, hvilket kan være
et værktøj til at skabe horisontal accountability-relationer mellem virksomheden og
civilsamfundet (Bendell 2005:363). I Afrika er det dog et problem at civilsamfunds-
organisationerne ofte er svage, hvorfor de er afhængige af en af de større globale
civilsamfundsorganisationer for at blive hørt. Det faktum at disse globale
organisationer ofte har deres udspring i Nord, gør at det kan være svært at sikre at
det er de rigtige interesser der repræsenteres (Mayer og Gereffi 2006:10). Den
begrænsede deltagelse af interessegrupper fra Syd i multistakeholder-initiativer gør
at man kan stille spørgsmål ved, om forskellige initiativer der skulle gavne
lokalsamfundet, bliver holdt accountable (Bendell 2005:363f).
Idet virksomhedens tilslutning til initiativet ikke medfører at den binder sig til at
overholde formelle regler eller minimumsstandarder, med tilknyttede
monitorerings- og sanktionsmekanismer i forhold til de ti principper, kan Global
Compact ikke forstås som regulering i juridisk forstand. Derfor kan Global
Compact ikke forstås som en mulighed for at etablere nye, hierarkiske
accountability-relation mellem virksomheden som agent og medarbejdere eller
lokalsamfund som principal.
Frivillige CSR-initiativer, hvortil Global Compact kan henregnes, kritiseres af
Hirschland idet de kan risikere at mindske presset på stater, der i forvejen er
                                                 
31 For selve evalueringen, se McKinsey & Company 2004: ”Assesing the Global Compact’s Impact”
6  –  G l o b a l  C o m p a c t  &  g o v e r n a n c e
-  1 2 1  -
uinteresserede eller ude af stand til at handle i forhold til de negative konsekvenser
af virksomhedernes aktiviteter (Hirschland 2003:94f). Dette kritikpunkt kan især ses
som en relevant problemstilling i forhold til accountability-relationer i samfund
med en stat præget af neopatrimoniale strukturer, der sjældent er accountable
overfor lokalsamfundet i udviklingslandet, se kapitel 4. Dog skal det siges at der er
enkeltstående eksempler på at virksomhederne faktisk kan medvirke til at holde
staten accountable, og ligefrem øge presset på staten.32 Grundlæggende er
nationalstaten, på trods af Global Compact stadig den centrale aktør i forhold til at
holde virksomhederne til accountable på lokalsamfundet og medarbejdernes vegne.
Virksomhederne vælger selv om de vil deltage i Global Compact og hvilke
principper de vil arbejde med og rapportere på (UNGC 2007:16), og vælger således
hvilke grupper de vil anerkende et krav om accountability fra.
Netop Global Compacts status som et frivilligt initiativ, giver anledning til en
undren over hvordan denne frivillighed kan danne grobund for en ændring
omkring accountability og magt. Set i lyset af magtforholdet mellem virksomheden
og staten i et udviklingsland, hvor staten bliver en nominel principal i sin
accountability-relation til virksomheden, giver det særlig anledning til at spørge om
hvordan Global Compact kan anskues i forhold til at bygge bro over dette
’governance gap’. Som følge af statens status som nominel principal og de
patrimoniale strukturer, har staten begrænset evne til at regulere virksomheden så
lokalesamfundet får mulighed for at holde virksomheden accountable.
Hvis vi ser Keohanes begreb fra en anden vinkel, er et centralt aspekt at
principalen kun har brug for sanktionsmuligheder overfor agenten når der opstår
en uoverensstemmelse mellem principalens gyldige argumenter og virksomhedens
beslutninger og handlinger. En eliminering af en sådan uoverensstemmelse kan som
nævnt ske gennem principalens sanktionsmuligheder, men ligeledes kan man
argumentere for at det kan elimineres ved at sikre større gensidig enighed og accept
af gyldige normative argumenter mellem principal og agent. I det følgende afsnit vil
Global Compact blive diskuteret som et initiativ der søger denne løsning – altså et
initiativ der søger at præge normer, frem for at give sanktionsmuligheder.
                                                 
32 Her skal det dog nævnes at der har været enkeltstående eksempler på at virksomheder tilsluttet Global
Compact faktisk har medvirket i tiltag der har til formål at holde staten accountable, og der igennem
ligefrem har øget presset på staten.Et eksempel på dette er ”Publish what you Pay”-kampagnen der førte til
at olieselskabet Shell i 2003 offentliggjorde virksomhedens betalinger til den nigerianske regering for
derigennem at medvirke til øget gennemsigtighed og nedbringelse af korruption (The Guradian, 20. juni
2003; Pally 2003).
http://www.guardian.co.uk/business/2003/jun/20/oilandpetrol.news
http://www.soros.org/initiatives/washington/articles_publications/articles/publishpay_20030304
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6.2 Konsensusskabelse om normer
Formålet med Global Compact er, som nævnt i indledningen med citatet fra Kofi
Annan, at indlejre markedet i et sæt fælles værdier. Disse fælles værdier udspringer
af menneskerettighedserklæringen, ILO’s fundamentale principper om arbejder-
rettigheder og Rio-deklarationen vedrørende miljø og udvikling (Ruggie 2002:31).
Der er altså tale om at Global Compact arbejder på at fremme en norm om
gensidighed, hvor virksomheder og andre aktører i fællesskab bidrager til
samfundets bedste. Global Compact fungerer i den henseende som et
læringsnetværk (Ruggie 2001:372), hvori virksomhederne bruger hinandens
erfaringer i deres eget CSR-arbejde. I den egenskab udøver Global Compact en
indflydelse i forhold til at definere og præge normerne for virksomhedens ageren i
samfundet. Man kan diskutere Global Compacts muligheder for at udbrede disse
normer.
Ifølge Thérien og Pouliot er Global Compact legitimeret gennem en inkluderende
tilgang til governance (2006:63), som initiativet har ved netop at fokusere på at
inddrage virksomheder såvel som civilsamfundsorganisationer og dermed øge
virksomheden legitimitet, særligt i udviklingslandene (UNGC 2007:7). Men i
forlængelse af vores analyse tidligere i specialet, finder vi det nødvendigt at gå
dybere ind i denne legitimeringsdiskussion, og diskutere dette forsøg på en
normændring ud fra Beethams forståelse af legitimitet. Derfor vil vi prøve at anskue
Global Compacts bidrag til den proces hvori regler formuleres, retfærdiggøres og
opbakning udtrykkes.
Global Compact opstiller ikke regler og normer for hvem der har adgang til, eller
ekskluderes fra de forskellige magtbaser. Her indlejrer initiativet sig i de allerede
eksisterende normer og regler. Global Compact bygger derimod videre på de
allerede eksisterende regler for magt, især hvad angår adgang til ressourcer som
magtbase. Den private ejendomsret er den mest grundlæggende af disse rettigheder,
sammen med intellektuelle ejendomsrettigheder.
Global Compacts ti principper formulerer regler for hvordan virksomheden skal
agere i forhold til sine stakeholdere, og dermed kan principperne forstås som regler
for selve magtrelationen, det vil sige som normer for hvordan virksomhederne som
magthavere bør agere. Beethams begreber kan anvendes i en diskussion af hvordan
Global Compact, gennem de normer initiativet prøver at udbrede, kan være med til
at legitimere virksomhedernes magt. I forbindelse hermed vil det være relevant at se
på den tilgang Global Compact anlægger til at retfærdiggøre reglerne for magt og
anskue dette i forhold til en konsensusskabelse omkring normerne. Selvom FN
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lancerede initiativet, falder det godt i tråd med virksomhedernes ønsker, da det
åbner muligheden for at virksomhederne ikke skal reguleres gennem internationale
aftaler, men selv kan tage ansvar for udvikling i deres aktiviteter:
”Essentially there are two ways we can do it. On is through the international
policy arena. (…) The second way you can promote these values is by taking
them directly, by taking action in your own corporate sphere.”
(Kofi Annan i sin tale ved World Economic Forum i Davos, Annan 1999).
Frivillighedsperspektivet betyder at der ikke gives markante sanktioner overfor
virksomhederne gennem Global Compact. At Global Compact er frivilligt kan ses
som et udtryk for at de magtfulde virksomheder har haft held til at aktivt sætte
dagsordenen for CSR (Utting 2005:378, 380).
Igennem læringsnetværket kan virksomhederne få yderligere muligheder for at
præge hvilke konkrete krav der med rimelighed kan stilles til dem. De er således
gennem Global Compacts læringsnetværk selv med til at finde frem til eksemplarisk
opførsel, og dermed til at definere grundlaget for en nytænkning af reglerne for
magt. Som de mest magtfulde ikke-statslige aktører i det globale samfund, er
virksomhederne med til at bestemme normerne (Evans 1997:84). Således kan
Global Compact tolkes som en mulighed for virksomhederne til at præge
udviklingsagendaen ved at præge hvordan Global Compact, og dermed FN,
forholder sig til reguleringen af virksomhedernes ageren (se Bendell 2004:20f).
Global Compact kan forstås som et initiativ der er med til at retfærdiggøre reglerne
for magt og som aktivt bakker op om dem. Som før nævnt opstiller Global
Compact med grundlag i de ti principper, nogle retningslinjer for hvordan
virksomheder bør agere som magtfulde aktører. Principperne kan tolkes som FN’s
betingelser for at den magtposition virksomhederne besidder kan legitimeres, idet
den ikke bør være i modstrid med interesserne hos stakeholderne i Syd, hvilket vil
være tilfældet hvis principperne brydes. Ved at opstille disse betingelser
retfærdiggøres virksomhedens magt overfor omgivelserne. Dels retfærdiggør Global
Compact det internationale handelsregimes fokus på åbne økonomier og
rettigheder frem for forpligtigelser for virksomhederne gennem internationale
institutioner:
”There is enormous pressure from various interest groups to load the trade
regime and investment agreements with restrictions aimed at preserving
standards in the tree areas [human rights, labour, and environment] (…)
These are legitimate concerns. But restrictions on trade and investment are not
the right means to use when tackling them”
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(Kofi Annan i sin tale ved World Economic Forum i Davos, Annan 1999).
I citatet udtrykker Kofi Annan at FN foretrækker andre løsninger for reguleringen
af virkomhedernes ageren, end den bindende regulering gennem internationale
aftaler. Med Global Compact udtrykker FN, ved at invitere virksomhederne ’ind i
varmen’ (Thérien og Pouliot 2006:56), aktivt en accept af den magt
virksomhederne besidder gennem kontrollen over ressourcer og i arbejdsdelingen.
Global Compact kan opfattes som et markant ideologisk skift hos FN i forhold til
virksomhedernes rolle i udvikling (Thérien og Pouliot 2006:66f).
Retfærdiggørelsen af virksomhedens magt begrundes med at virksomheden, ved at
agere socialt ansvarligt, i højere grad kan handle på baggrund af fælles interesse
mellem virksomheden og dens stakeholdere. Global Compacts fokus på
partnerskaber mellem virksomheden og stakeholdere, er netop med til at fokusere
på denne fælles interesse, og giver dermed stakeholderne mulighed for at artikulere
deres interesser.  Det store spørgsmål er imidlertid om de der er underlagt
virksomhedernes magt, aktivt bakker op om Global Compacts måde at
retfærdiggøre magten på. Idet FN består af verdens landes regeringer som er
bemyndigede af befolkningen, kan det at FN står bag Global Compact ses som et
udtryk for en autoriseret opbakning på befolkningens vegne til principperne i
Global Compact. Men i den neopatrimoniale stat kan bemyndigelsen ikke altid
tages for pålydende. Dels er der problematikken om de kun delvist frie demokratier
i Afrika, se kapitel 5, og dels problematikken om patron-klient-relationer, der
bevirker at politikerne ikke bliver holdt accountable af befolkningen for deres
politiske beslutninger.
Argumenterne for at benytte en frivillig tilgang til socialt ansvar, der baserer sig på
en fremadrettet læringsmodel, frem for en bagudrettet kontrolmekanisme, er blandt
andet udsigten til at virksomhederne vil vende et mere regulerende initiativ ryggen.
Men også behovet for at udvikle egentlige retningslinjer der passer til
virksomhederne, er et vigtigt argument. Ruggie fremhæver at det i dag er umuligt
at definere indholdet af bindende regulering, hvorfor frivillighedsaspektet i Global
Compacts er nødvendigt for at udvikle og indlejre sociale normer i
virksomhedernes ageren (Ruggie 2002:32). Et pres fra andre virksomheder der
opnår faktiske resultater gennem Global Compacts læringsmodel, vil være sværere
at modstå end bindende standarder fra et regulerende initiativ (Ruggie 2002:33).
Formålet med Global Compact er således at få så mange virksomheder som muligt
til frivilligt at påtage sig de normer initiativets ti principper udtrykker. For at kunne
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det, mener Ruggie at det er nødvendigt med en tilgang der er imødekommende
overfor virksomhederne. Global Compact er således ikke en revolution af det
private marked som vi kender det, men et forsøg på at påvirke de økonomisk
magtfulde globale aktører ’indefra’. Spørgsmålet er om det udgør et tilstrækkeligt
antal ’pionerer’ til at igangsætte en effekt der kan sprede sig til flertallet af
virksomheder (Kell og Ruggie 1999:4). I forhold til antallet af TNS’er i verden, er
det aktuelle deltagerantal stadig meget lavt. I år 2000 fandtes på verdensplan over
60.000 TNS’er og mere end 820.000 underleverandører og datterselskaber (Cypher
& Dietz 2004:410).
Det kan altså se ud som en endog meget vanskelig opgave FN med Global
Compact har sat sig, hvis målet er at skabe konsensus om normerne for hvordan
virksomhederne bør forvalte deres magt. Både Evans og Utting argumenterer for at
det er sandsynligt at virksomhedernes motivation til at deltage i Global Compact,
skal findes et andet sted end i at de deler Global Compacts normer (Utting
2005:378ff., Evans 1997:84). Således er det stadig forbrugerne og aktionærerne i
Nord der ved at efterspørge social ansvarlighed på vegne af lokalsamfundet i Syd,
kan holde virksomheden ansvarlig for udvikling.

Kapitel 7:
Konklusion
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7 – Konk lus ion
Som beskrevet i kapitel 2, har formålet med dette speciale været at bidrage til
debatten af private virksomheders udøvelse af CSR. Det har vi gjort gennem en
diskussion af hvordan politiske og økonomiske aspekter af CSR har betydning for
governance af udviklingsproblematikker. Ved at benytte Hydéns governance-
begreb som ramme for en yderligere operationalisering af begreberne
accountability og magt, ud fra Keohane og Beetham, har vi opstillet et
begrebsapparat om governance, som vi har diskuteret op imod CSR og Global
Compact. Ved at anvende en tilgang til governance der anerkender både aktører
og strukturer som bestemmende for governance, har vi i analysen kunnet forholde
os til både de strukturer, der danne grundlag for governance af udviklings-
problematikker, og de aktører der agerer indenfor disse strukturer. Dette har været
en frugtbar måde at få de særlige forhold omkring governance i Afrika sat i spil
overfor de normer og værdier som Global Compact udspringer af og arbejder
indenfor.
Således er vi nu nået frem til en konklusion på problemformuleringen, der lød:
Hvordan kan samspillet mellem governance af udviklingsproblematikker i Afrika og
virksomheders CSR-arbejde indenfor rammerne af Global Compact forstås?
Specialet har behandlet CSR i forhold til virksomhedernes rolle i udvikling, og vi
har argumenteret for at denne rolle ændres med CSR, fordi virksomhederne
herigennem tillægges et ansvar der rækker ud over deres funktion som økonomiske
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aktører. Ved at varetage et ansvar for de påvirkninger virksomheden har på sine
omgivelser, bliver den også en væsentlig aktør i forhold til governance af udviklings-
problematikker.
I vores uddybning af Hydéns governance-begreb har vi, ved hjælp af Beetham og
Keohane, fokuseret på henholdsvis legitimeringen af magt og virksomhedens
accountability-relationer. Som udgangspunkt er vi i analysen kommet frem til at
CSR indenfor rammerne af Global Compact ikke ændrer grundlæggende på
reglerne for magt, eller på lokalsamfundets mulighed for at holde virksomheden
accountable. Vi har argumenteret for at blandt de grupper i Syd der er centrale i
forhold til FN’s 2015-mål, nemlig lokalsamfundet og TNS’ers medarbejdere og
leverandører, kan kun lokalsamfundet og medarbejderne i Syd forstås som
principaler i deres relation til virksomheden. Vi kan forstå dem som sådan, fordi
virksomheden ved at acceptere Global Compacts ti principper, deler normer med
stakeholderne der retfærdiggør deres krav om accountability. Men vi kan kun forstå
disse stakeholdere som nominelle principaler, da de ikke har sanktionsmulighed
overfor virksomheden, og derfor har stærkt begrænsede muligheder for reelt at
holde virksomheden accountable. Virksomhedens leverandører i Syd har derimod
en accountability-relation til virksomheden hvori de er agenter, og kan holdes
accountable af virksomheden i Nord.
Således kan samspillet mellem governance af udviklingsproblematikker og Global
Compact forstås som et sammenstød mellem Global Compacts ti principper på den
ene side, og aktører og strukturer på den anden. Det drejer sig både om strukturer i
det internationale handelsregime som giver virksomheden magt, og om patron-
klient-relationer i den neopatrimonielle stat. I dette sammenstød formår Global
Compact ikke at forandre normerne og reglerne for magt i en sådan grad at
governance af udviklingsproblematikker ændres i retning af at skabe større grad af
accountability hos virksomheden, eller give stakeholderne i Syd mere magt.
Derimod placeres den afrikanske udviklingsstat og virksomhedens stakeholdere og
aktionærer i Nord helt centralt i samspillet mellem virksomhedens CSR-aktiviteter
og governance af udviklingsproblematikker. Men vi har set at også den
neopatrimonielle stat må forstås som en nominel principal i relationen til
virksomheden. Det er derfor gennem fælles normer mellem virksomheden og dens
stakeholdere og aktionærer i Nord – og den samtidige tilstedeværelse af
sanktionsmuligheder – der kan åbne mulighed for at holde virksomheden
accountable.
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Denne konklusion kan nuanceres ved at stille spørgsmålstegn ved FN’s langsigtede
hensigt med de normer Global Compact forsøger at udbrede. I forbindelse med
governance af udviklingsproblematikker kan normerne forstås enten som et skridt
på vejen til bindende regulering, eller som et initiativ der forbliver frivilligt, søger at
skabe konsensus om universelle normer, og som overlader den egentlige regulering
af virksomhedernes ageren til markedskræfterne.
Der er således to måder hvorpå Global Compact kan påvirke aktørernes
magtpositioner og accountability-relationerne aktørerne imellem, og dermed
påvirke organiseringen af samfundet. Den ene måde er ved at lade en eventuel
normændring bane vejen for egentlig bindende regulering, der tildeler de nominelle
principaler juridiske sanktionsmuligheder i forhold til virksomheden. Her vil
samspillet kunne forstås som en påvirkning fra Global Compact, i kraft af en
forandring af normer og regler for magt gennem brug af staternes magtfulde
autoriserede embeder.
Den anden findes i at lade initiativet forsætte frivilligt. Som vi har set i kapitel 6,
udgør Global Compacts ti principper normer om hvordan virksomhedenm som
magtfuld aktør, bør agere i forhold til de stakeholdere, der ikke har
sanktionsmulighed overfor virksomheden. Herigennem artikulerer Global Compact
en fælles interesse mellem virksomhederne og de lokalsamfund, medarbejdere og
leverandører i Afrika som er udsat for størst negativ påvirkning fra virksomhedens
aktiviteter. Med dette fokus på fælles interesse, er Global Compact med til at
retfærdiggøre virksomhedernes magt, men denne retfærdiggørelse søges samtidig
gjort betinget af at normerne i Global Compacts principper forsøges efterlevet. Det
ansvar virksomheden tildeles for udvikling gennem governance, følges dog ikke op
af kontrolmekanismer, og Global Compact forventer at normerne i sig selv kan
sikre at virksomhederne opfører sig ’som om’ de var accountable. Ud fra denne
betragtning kan samspillet forstås som en fastholdelse af de regler for magt der
eksisterer i dag, da virksomhedens frivillige varetagelse af et ansvar for udvikling
kan forstås som en betinget opbakning til disse.
I specialet har vi beskæftiget os specifikt med governance i en afrikanske kontekst.
De patrimoniale strukturer der gennemsyrer de afrikanske samfund, betyder at
statens relation til befolkningen generelt ikke kan forstås som en accountability-
relation, idet den magt politikere og embedsmænd udøver er præget af personligt
øjemed og ikke i overensstemmelse med de vedtagne politikker. Ambitionen med
Global Compacts om at indlejre markedet i et sæt fælles værdier bliver altså kraftigt
udfordret af patrimonialisme og hengivenhedsøkonomi. I samspillet mellem de
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normer virksomheden støtter op om gennem sin deltagelse i Global Compact og
governance af udviklingsproblematikker, må vi forstå hengivenhedsøkonomien og
patrimonialisme som parallelle normer, der i en afrikansk kontekst gør
betingelserne for en universel udbredelse af Global Compacts normer mere
komplicerede. Dette har særlig betydning i partnerskaber mellem staten,
virksomheden og andre stakeholdere.
Global Compact og virksomhedernes CSR-aktiviteter kan således forstås som
udfoldende sig indenfor de eksisterende rammer for governance af
udviklingsproblematikker. Selvom inddragelsen af virksomheder i konkrete
partnerskaber med stater i udviklingslande umiddelbart kan ligne en forandring i
governance, påvirker det ikke processerne omkring governance, idet magtbalancen
forbliver uforandret. På trods af at virksomhederne får indflydelse, betyder det ikke
at de grundlæggende regler for magt ændres. Virksomheden er stadig agent for
staten, der i udviklingskonteksten er en nominel principal, idet den er afhængig af
de ressourcer som virksomheden besidder. Men ved at inddrage virksomhederne i
partnerskaber med staten, er Global Compact med til at danne grundlag for en
supplerende, horisontal accountability-relation stat og virksomhed imellem. I de
patrimoniale strukturer risikerer virksomheder at den gennem deltagelse i disse
partnerskaber, medvirker til at reproducere patron-klient-relationerne i samfundet.
Uden en adressering af problemerne omkring accountability og magt i governance
af udviklingsproblematikker, kan man have sin begrundede tvivl ved om Global
Compact, gennem ti frivillige principper for CSR og partnerskaber med et svagt
civilsamfund og en neopatrimoniel stat, vil formå at give virksomhedens
stakeholdere i Syd en mere central placering i governance – og dermed gøre CSR
til mere end velvilje fra virksomheden overfor sine stakeholdere i Syd.
Kapitel 8:
Perspektivering
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8 – Perspekt iver ing
Den grundlæggende forståelse af politik og politisk handling der er fundamentet for
dette speciale, er forståelse af relationerne mellem grupper af aktører som præget af
konflikt. Aktørerne ses som handlende ud fra objektive interesser, men indenfor
rammerne af regler og normer. I denne diskussion har vores ærinde været at
undersøge samspillet mellem aktører på den ene side, og regler og normer på den
anden. Vi har altså dels diskuteret hvilke muligheder regler og normer giver
aktørerne i deres interaktion, og dels hvilke muligheder aktørerne har for at præge
normer og regler.
I dette speciale har vi diskuteret Global Compacts plads i dette spændingsfelt som
en legemliggørelse af et bestemt sæt regler og normer hvorunder virksomheder,
NGO’er og andre FN-organisationer kan interagere med hinanden. De anvendte
teorier er velegnede når man søger at begribe governance som en proces, hvori
regulering formuleres og håndhæves gennem autoriserede magtfulde embeder.
Dette lægger op til en vigtig diskussion af legitimiteten af magten og om de
befolkningsgrupper der er berørt af magtudøvelsen, har mulighed for at holde
magthaveren accountable. Det har ledt til den konklusion at vi ser Global Compact
som et initiativ der hverken afføder nævneværdigt øget accountability eller
forandrer magtfordelingen imellem aktørerne. Hvis det frivillige aspekt af
virksomheders ansvar vedbliver at være den måde FN søger at håndtere
udviklingsproblematikker, kan Global Compact dermed ses som et brud med FN’s
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tidligere tilgang til governance og en fundamentalt anderledes måde at forholde sig
til regulering af virksomhederne på (Thérien og Pouliot 2006:57ff).
Specialet bærer således en konklusion der nok kan synes noget nedslående set ud fra
lokalsamfundet i den afrikanske udviklingsstats synspunkt, men ikke desto mindre
rejser specialet ligeledes nye interessante og relevante spørgsmål til videre
undersøgelse. Et spørgsmål der ligger umiddelbart i forlængelse af vores konklusion,
er hvorvidt der er udsigt til at FN gennem Global Compact får præget
virksomhedernes regler og normer i en retning så de begynder at agere ’som om’ de
var accountable. Eller med andre ord: Er der udsigt til at en normændring hos
virksomheden der gør en accountability-relation overflødig for lokalsamfund og
medarbejdere i udviklingslandene?
Vi har i specialet med vilje ikke diskuteret motiverne bag virksomhedernes
engagement i Global Compact, da vores ærinde har været et andet, men som
afsluttende refleksioner er det relevant. Der er især to forhold i relation hertil, som
vi ikke har kunnet komme i dybden med indenfor rammerne af den valgte
teoretiske tilgang. Det ene forhold er hvorvidt virksomhedernes deltagelse i Global
Compact kan ses som et udtryk for at de indlejrer normen eller om det snarere er
en del af en forretningsstrategi i et marked der i stigende grad efterspørger social
ansvarlighed. Denne diskussion har vi kun været i stand til at berøre overfladen af.
Med konklusionerne fra dette speciale i bagagen, kunne det være interessant at
gennemføre et studie af hvorvidt normerne hos virksomheden rent faktisk begynder
at ændre sig på baggrund af deres engagement i Global Compact. Altså om de i
højere grad begynder at handle som om de var accountable overfor stakeholdere
der hverken direkte eller indirekte har mulighed for at sanktionere virksomheden,
eller om virksomheden i stedet forsætter med de samme prioriteter som hidtil og
engagementet i Global Compact begrænser sig til en fedtet årlig donation til Røde
Kors og lidt ekstra glitter på virksomhedens hjemmeside.
Det andet forhold drejer sig om hvorvidt det antal deltagere der bakker op om
Global Compact kan danne grundlag for en normændring. Hvor stor tilslutning
skal der til før den ’kritiske masse af pionerer’ som Kell og Ruggie (1999:4) nås? Og
hvilken betydning spiller de andre organisationer der deltager i Global Compact i
denne forbindelse? Her tænkes især på civilsamfundsorganisationer som NGO’er og
fagforeninger. Igen har vi i vores analyse kun været i stand til at skitsere dette
problem overfladisk. Med en institutionel tilgang ville det være muligt at anskue
disse handlinger som en del af en normændringsproces, og vi ville kunne
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konkludere på hvad der kræves for at ændre normerne, hvilke handlinger der vil
kunnet ses som et udtryk for en normændring.
Med udgangspunkt i teorierne fra Hydén, Keohane og Beetham har vi
problematiseret frivillighedsaspektet i Global Compact, men ud fra samme teorier
er det svært at begribe hvorvidt der også findes styrker i frivilligheden. For at
analysere og begribe dette er det nødvendigt at finde inspiration i andre teorier.
Dette vil imidlertid være en opgave der overskrider begrænsningerne for dette
speciale, hvorfor det må udforskes andetsteds.
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